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A Kuria a dr. G. Ugyvédi Iroda (ligyintézd: tlgyvéd) d&dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos d4altal képviselt Bdcs-Kiskun Megyeil
Kormdnyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala alperes ellen nagysziildi
kapcsolattartds tdrgydban hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Kecskeméti Kobzigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg 2013. oktéber 10. napjan kelt 7.K.27.573/2013/8. szamu
jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 9. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteletet:

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.573/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hiszezer) forint  feliilvizsgdlati eljdarasi

kbltséget.

Kotelezi tovdabba a felperest, hogy fizessen meqg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesi, apail nagysziilé 2012. december 15-én kérelmet
terjesztett eld, amelyben a fia és annak élettdrsa kapcsolatabdl,
2009. julius 8-dn sziiletett unokdjaval vald kapcsolattartas

szabdlyozdsat kérte.

A kérelem kapcsdn megallapitdst nyert, hogy a szildk kéz6tt az
élettdarsi kapcsolat 2011. nyardn megszakadt és az Egri Varosi
Birésdg a 2012. november 30-dn kelt 19.P.20.386/2012/36. szamu
itéletével a gyermeket az édesanydndl helyezte el és az apat
gyermektartdsdij fizetésre kételezte. A birdésdg a gyermek és az
édesapa kézotti  kapcsolattartdst  feliigyelt  kapcsolattartdsként
szabdlyozta, minden pdros hétvégén szombati napon 12:00 és 14:00
ora kézétti idében a gyermekjoléti kézpont hivatalos helyiségében
munkatdrs jelenlétében, mig az idészakos kapcsolattartdst a pdros



linnepek mdsodik napjdn az anya jelenlétében 09:00 és 14:00 OJra
kézétt a gyermek lakohelyén. Az itélet indokoldsa szerint az apa
pszichidtriai gyogykezelés alatt aii, a pszicholdgusi és
pszichidtriali szakértéd véleményére 1is figyelemmel a felligyelt
kapcsolattartds eldirdsa volt 1indokolt. Arra tekintettel, hogy a
felperesi, apai nagysziilé a gyermekelhelyezési perben hozott
itélethez kbzeli iddépontban terjesztette eld a nagysziiléi
kapcsolattartds szabdlyozas irdanti kérelmét, az itélet szerint
elrendelt apai kapcsolattartds modjat és mértékét, indokait a
gyamhivatal nem hagyhatta figyelmen kiviil. Ahogy azt a kériilményt
sem, hogy az apa kézel lakik az apai nagysziiléhéz (a felpereshez),
aki napi szinten segiti fidt a napi életvitelben.

Mindezekre figyelemmel a Bdacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jardsi Hivatal Jardsi Gyamhivatala a 2013. mdrcius 21-én
kelt BK-05C/005/26-12/2013. szdmu hatdrozatdval a felperes és az
unokaja kozotti kapcsolattartdst az apai kapcsolattartdssal
megegyezd 1ddben minden paros hétvégén szombaton 12:00-14:00 OJra
kézétti iddében a gyermekjéléti kézpont hivatalos helyiségében,
csaldadgondozdé felligyelete mellett szabdlyozta, tovabba a pdratlan
héten vasdrnapi napon 18:00-19:00 dra ké6zb6tti iddében is biztositott
tovabbi idét a kapcsolattartdsra a c¢salddgondozdé felligyelete
mellett a gyermekjoléti  kdzpont hivatalos helyiségében. Az
iddszakos kapcsolattartdst a pdros linnepek mdsodik napjan 09:00-
14:00 ora kézdtt az anya jelenlétében, az anya tartdzkoddsi helyén
irta eld.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2013. majus 14-én
meghozott BKC-001/2344-4/2013. szami hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt. Itéletében a birdsdg kifejtette, hogy az
alperes a tényalldst feltdrta, jogszerid és megalapozott hatdrozatot
hozott. Figyelembe vette a gyermek érdekét, amikor életkorara,
betegségére és kiszolgaltatott helyzetére tekintettel a felligyelt
kapcsolattartdst irta eld, ugyanis nem hagyhatta figyelmen kivil a
gyermekelhelyezési perben hozott itéletet és az abban lefolytatott
bizonyitds eredményeként beszerzett szakértdi véleményeket és az
abban a perben a felperes d4dltal tanuként tett nyilatkozatot.
Mindezek alapjdn az alperes kelld8en megindokolta, hogy az elvitel
jogdt 1is magaban foglald kapcsolattartds nem volt lehetséges, mert
a gyermek életét veszélyeztetd kériilmény allt fenn az apa pszichés
betegsége, az apa és a felperes kézO8tti napi rendszerességu
kapcsolat, taldlkozds okdan, tovdbbada ezzel &sszefliggésben nem volt
figyelmen kiviil hagyhatdé az apa és az apal nagysziilé lakdhelyének
kbzelsége sem. Megallapitotta a birdsdg, hogy a gyamhatdsdg az
eljdrdsa sordn eljdardsi szabalyt nem sértett meg, az apa 1irdsos
nylilatkozata rendelkezésre allt, a felperes a személyes
meghallgatdsat nem kérte, irdsban, illetve telefonon nyilatkozott.



Mindezek alapjdn az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasito
itéletet hozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezésével az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj
eljdrdsra koételezését. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet a
Polgdri  perrendtartdasrdl szolo  1952. évi III. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 339.S§ (1) bekezdését sérti. Allitotta, hogy az
alperes az eljdrdsa sordn megsértette a gyamhatdsdgokrdl, valamint
a gyermekvédelmi és gydmigyi eljdrdsrdél szolo 149/1997. (IX.10.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) 27.§ (6) bekezdését, 30.§
(1)-(2) bekezdését, 30/A.S (1) bekezdését, tovabbad a kbzigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 47.§ (1) és (4) bekezdését,
valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartdsdréol szolo 1992. évi LXVI. tdérvény (a tovdbbiakban:
Tv.) 26.8 (1) bekezdését. Felililvizsgdlati kérelmében kifejtettek
szerint a gyermekelhelyezési perben a pszicholdgusi szakvélemény
nem a feliigyelt kapcsolattartdst javasolta és az 1iddszakos
kapcsolattartdsok jelenleg sem hivatalos feliigyelet mellett
zajlanak a gyermek és az édesapa kézOtt. Nem kizdrt ezért, hogy a
nagysziild feliigyelete mellett az édesapa 1s taldlkozhasson a
gyermekkel, mert veszélyeztetd kériilményre az eltelt egy évben nem
keriilt sor. Az édesanya d4allitotta, hogy a gyermek kruppos
megbetegedésben szenved, azonban ennek orvosi 1gazoldsdt nem
csatolta be. Sérelmezte ezért, hogy a gydmhatdsdg igazolds nélkiil
fogadta el az anya d4llitdsait. Az édesanya és az apal nagysziild
kbéz6tt nincs rossz viszony, azonban az alperes meg sem kisérelte
egyezség létrehozdsat és nem is hivta fel figyelmiiket a medidcids
eljdrds lehetdségére. Sérelmezte, hogy bdr az édesanya a hatdsdg
székhelyén  lakcimmel  rendelkezik, mégis lehetdvé tették az
édesanydanak, hogy Kecskeméten a tdrgyaldson ne jelenjen meqg.
Sérelmezte, hogy az alperesi hatdrozat fokozatossdgot nem
tartalmaz, a jogl képviselet nélkiil eljdrd felperes nem kapott
kelld tdjékoztatdst az alperestdl a lehetdségeire vonatkozdan, a
felperes szamdra még elfogadhatd mds kapcsolattartdsi megolddst sem
javasoltak, 1illetve nem kisérelték meg egyezség 1étrehozdsat
koztiik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy eljardsi
jogszabdlysértést nem kdévetett el, megalapozott déntést hozott,
amelyet a birdsdg is jogszerinek itélt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjelblt jogszabdlysértések kdrében vizsgalhatja
és vizsgalta feliil.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet 4altal
megsértett jogszabdlyt a Pp. 339.5 (1) bekezdésében jeldlte meg. Ez
a jogszabdlyi rendelkezés eljdrasi szabdly, amely rendelkezés abban
az esetben alkalmazhatd, ha a birdsag az alperesi hatarozatot
jogszabdlysértének mindsiti, igy e rendelkezés - Onmagdban - a
jogerds itélet jogsértéseként nem értelmezhetd.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a fenti rendelkezésen kiviil
csak az alperes dltal elkévetett jogszabdlysértésekre hivatkozott,
nem allitotta, hogy ezeket az alperes altal elkévetett
jogsértéseket a birdsdg tévesen vagy Jjogsértden értelmezte,
illetve alkalmazta. A felililvizsgdlati kérelemben csak a jogerds
itélet jogsértéseire toérténhet hivatkozds a jogszabdlyhely pontos
megjelblésével. A felperes ezt nem jelblte meg, csak az alperes
dltal elkévetett jogsértésként hivatkozott jogszabdlysértéseket a
Kuria érdemben ezért nem birdlhatta el.

A felililvizsgdlati eljdrdsban Uj jogszabdlysértés nem jeldlhetd meg,
azaz olyan jogszabdlysértésre nem térténhet hivatkozds, amelyre a
fél kordbban nem hivatkozott és amelyet a birdsdg ezért nem 1is
biralhatott el, emiatt arra a jogerds itélet rendelkezést sem
tartalmaz. A felperes 4altal  hivatkozott Gyer. 30.8 (1)-(2)
bekezdése, 30/A.S (1) bekezdése, a Ket. 47.5 (1) és (4) bekezdése,
a Tv. 26.8 (1) bekezdése a keresetben jogszabdlysértésként
megjelélésre nem keriilt, ezért azzal OJsszefliggésben a jogerds
itélet déntést sem tartalmaz, ezért ezek a jogszabdlysértések
érdemben ez okbol sem feliilvizsgdalhatok.

A felililvizsgalati kérelemben kifejtettek kapcsan a Kuria radmutat,
hogy a Gyer. 27.§8 (6) bekezdése az eljdrds sordn megsértésre nem
keriilt, mert bdr a hatdsdg a hatdrozatdban nem vitdsan elismerte,
hogy a nagyszild személyével {&sszefliggésben felrohatd vétkes
magatartdas nem 4allt fenn, ugyanakkor azonban a gyermek érdekét
veszélyeztetd kériilményekre tekintettel a nagysziildi
kapcsolattartds tekintetében az elvitel jogdt 1is magaban foglald
kapcsolattartds nem volt megengedhetd. Ennek indokait az alperesi
hatdrozat helytalldan tarta fel, azt az elséfoku birdsdg 1is
jogszerten fogadta el. Az alperesnek a gyermekelhelyezési perben
hozott itéletben foglalt apai kapcsolattartds szabdlyozdsat nem
lehetett figyelmen kiviil hagynia. A gyermeket veszélyeztetd
kériilményként volt megallapithatd az apa pszichés betegsége,
tovabba a gyermek életkordbdl, betegségébdl fakado kiszolgaltatott
helyzete, a nagysziilé és a gyermek apjdnak tartdzkoddsi helye
kézétti tdvolsdg. Mindezekre tekintettel a felperesi nagysziilének



az elvitel jogdt nem lehetett biztositani a kapcsolattartds sordn.
Mindkét hatdrozat tartalmazza, hogy a gyamhivatal egyezséqg
létrehozdsdt megkisérelte, azonban a kitilzdtt tdrgyaldson az anya
a tényleges tartdzkoddsi helyének tdvolsdga miatt nem kivant
megjelenni, ezaltal a nagysziilé személyes meghallgatdsa 1is
sziikségtelenné valt. Az édesanya a tartdzkoddsi helyén tett
nyilatkozatot, melyet a felperes megtekinthetett, arra
nyilatkozatot tehetett és ilyen koOriilmények kézOtt az egyezség nem
jott létre, ezért a gyamhatdsdgnak kellett szabalyoznia a
kapcsolattartds modjat, idejét. Megjegyezni kivdnja a Kuaria, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdsban a felperes dltal a kapcsolattartdsnak az
elrendelt kapcsolattartdsi modtol eltérd végrehajtdasdra tett,
bizonyitatlan allitdsa nem volt értékelhetd.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott és érdemben felililvizsgdlhato
jogszabdlyt nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjdn koteles az alperesnek a felililvizsgalati
eljardsban kért, Jjogli képviselettel felmeriilt felililvizsgalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére, tovabba a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a tdargyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott felililvizsgdlati illeték viselésére.

A feliilvizsgalati illeték mértékét az 1991. évi XCIII. torvény 39.8
(3) bekezdés d) pontja és 50.§ (1) bekezdése hatdrozza megqg.

Budapest, 2014. aprilis 30.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
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