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A Kuria a Balogh - B. Ugyvédi Iroda dr. J K ligyvéd, dltal
képviselt felperesnek a Vas Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala
alperes ellen ingatlan-nyilvdntartdsi hatdrozat birdsdgi

feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Szombathelyi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. oktdber 14. napjdn kelt 1.K.27.076/2013/6.
szdmu jogerds Iitélete ellen a felperes d4dltal 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet
A Karia a Szombathelyi  Koézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdg
1.K.27.076/2013/6. szamu itéletét és az alperes 2013. februdr 13-4n
kelt 30.019/2013. szamu hatdrozatdt - az elsdéfokd hatdrozatra 1is
kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku hatdsdgot uj

eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a tulajdondban 4116 k hrsz-u kivett agyagbdnya

megnevezésd ingatlanok vonatkozdsaban 2012. november 14-én a
mivelési 4dg ,szdnto” mivelési Adgra torténd megvaltoztatdsdt kérte.
Kérelméhez csatolta a bdnyakapitdanysdg miszaki lizemi terv

moédositdasdt engedélyezd8 hatdrozatdt, a rekultivdcids talajvédelmi
tervet, a talajvédelmi  szakhatdsdgnak a talajvédelmi  tervet
elfogaddé szakhatdsdagi d4dllasfoglaldsat. A banyakapitdnysdg csatolt
hatdarozata szerint bdnydszati tevékenységre torténd igénybevétel
nem tdértént, tdjrendezésre nincs sziikséqg.



Az ingatlaniigyi hatdsag 2012. december 4-én helyszini szemlét
tartott, megdllapitva, hogy az ingatlanok természetbeni adllapota a
szdnto mivelési Adgnak megfelel.

A Vas Megyeli Kormdnyhivatal Szombathelyi Jdrdsi Hivatal Jardsi
Féldhivatala a 2012. - helyesen 2013. - janudr 17-én kelt
52817/2012. szamu hatdrozataval a kérelmet elutasitotta.

Az alperes - a felperes fellebbezését elbirdlva - a 2013. februar
13-4n kelt 30.019/2013. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a midvelési 4&g
vdltozds Adtvezetése a termdféldrdl szolo 1994. évi LV. tdrvény (a
tovdbbiakban: Tft.) 6.5 (1) bekezdésében rdégzitett tilalom folytan
nem teljesithetd.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irdnt. Allitotta, hogy a Tft. 6.5 (1) bekezdés csak
a tulajdonszerzést korlatozza, a mivelési d4dg megvaltoztatdsa a
felperes Ujrahasznositdsi kdételezettségébdl fakaddan 4&all fenn. A
mivelési d4g vadltozds nem tulajdonszerzés (a Tft. 4.8 (1)
bekezdésére tekintettel), hanem adatvaltozds. Utalt az 1ingatlan-
nyilvdntartdsrdél szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 23.8 (1)-(2) bekezdéseire, 28.§8 (1) és (4) bekezdésére,
valamint a bdnydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény (a
tovabbiakban: Bt.) 36.S (1) bekezdésére, a termdféld védelmérdl
szélo 2007. évi CXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 6.5 (1)
bekezdésére, a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Tvt.) 20.§8 (1) bekezdésére. Hangsulyozta az
ingatlaniigyi  hatdsdg a valds 4dllapotnak megfeleld  adatokat
hivatalbol 1is kételes bejegyezni, a mezdgazdasdgi mivelés alatt
alle tertiletet a természetbeni dllapotnak megfelelden kell
nyilvdntartani.

Az elsdfokd birdsdg itéletével a kereset elutasitotta. Itéletében a
Tft. 6.8 (1)-(5) bekezdéseit és a 4.5 (1) bekezdését 1idézve
megallapitotta, hogy jogi személy a terméféld tulajdonjogdt nem
szerezheti meg, termdéféld Jjogi személy tulajdondba semmilyen
formdban vagy modon nem keriilhet, ezért helytalldan déntdtt a
hatdsag a kérelem elutasitdsdardl.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Bt. 36.5 (1) bekezdésében, az Inytv. 14.§5 b)
pontjaban, 23.§8 (2) bekezdésében, 28.5 (4) bekezdésében, a Tfvt.
6.8 (1)-(2) bekezdésében foglaltakat. A mivelési dg valtozds nem
jdr tulajdonosvaltozdssal, igy az nem jelent tulajdonjogszerzést.
Az Ujrahasznositdsi kételezettségének eleget tett, a ténylegesen
kialakult dllapot szerint kérte a mivelési &g vdltozds Aatvezetését.
A Tft. 6.8 (1) bekezdésében foglalt tilalom a midvelési 4g



vdltozdsdra nem vonatkozik. Kifejtette, hogy azonos  szintd
jogszabdlyok ilitkézésérdl van szo, a Tft. 6.5 (1) bekezdése
ellentétben alil a Bt., Inytv., Tfvt. fentebb idézett
rendelkezéseiben foglalt eldirdasokkal, amelyet a jogalkalmazds
szintjén kell feloldani. A Bt. 36.§8 (1) bekezdése specialis
rendelkezés a Tft. 6.5 (1) bekezdés dltaldnos eldirdsahoz képest.
A Tft.-beli altaldnos tilalmat a késdébbi térvényi szintd
szabdlyozasok lerontjdk. Hivatkozott az Alaptdrvény XIII. cikkének
megsértésére 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.5 (2) bekezdése és a
272.8 (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem keretel
kbzott vizsgalta feliil.

A ténydllds szerint a felperes 1995. év sordn opcids szerzddéseket
kététt, majd a mivelés alol kivett, agyagbdnya mivelési 4&qgu
ingatlanok tulajdonjogdt az 1995-1999. kozotti 1idében kotott
addasvétell szerzddésekkel megszerezte, mert azokat bdnyamiveléssel
kivdnta hasznositani. E tevékenység meghiusuldsat kévetden az
ingatlanokat rekultivdlta, Ujrahasznositotta eredeti céljuknak
/szdanté/ megfelelden. Az Ujrahasznositdsi kotelezettségeket eldird
Tfvt. 6.$-dnak, a Bt. 36.5 (1) bekezdésének, a Tvt. 20.8 (1)
bekezdésének eleget téve a felperes az Ujrahasznositdast elvégezte,
tovabba a Tfvt. 6.5 (2) bekezdésében foglalt bejelentési
kbtelezettségének 1is eleget tett, a bejelentéshez mellékelte a
rekultivdcids talajvédelmi tervet is. Az Ujrahasznositas
megtdérténtét az 1ingatlaniigyi hatdésdg a helyszinen ellendrizte. A
felperes a bejelentés megtételével egyltt - az elvégzett
rekultivdcidora tekintettel - a mivelési 4g megvdltoztatasdt 1is
kérte. A mivelési ag megvadltozdsa az Ujrahasznositds
kévetkezményeként felmeriilé igény, kételezettség, ezért a Tft. 6.§$
(1) bekezdése és a Bt. 36.8 (1) bekezdése kézd6tt nem a4ll fenn olyan
0sszefliggés, mint amelyre a felperes hivatkozott. Ez a két szabdly
nem az altaldanos és a specialis viszonydban 4ll, mert a
szabdlyozasuk tdrgya nem azonos. Ennek kévetkeztében a
rekultivacioval 6sszefiliggésben eldirt szabdlyoknak megfeleld
eljdrds lefolytathatod a Bt., a Tvt., a Tfvt. vonatkozd
rendelkezéseinek megfelelden.

A Tft. 6.8 (1) bekezdése szerint belfsldi jogi személy termdfold
tulajdonjogat nem szerezheti meg. A felperesi gazdasdgl tdrsasdg e
tilalom ala esden terméfoéld tulajdonjogdt nem szerezheti meg. Az
Inytv. 23.§ (2) bekezdése és 28.§ (4) bekezdése szerinti



adatvdltozds dtvezetése soran a féldhivatal nem tulajdonjog
szerzésérdl dént, a mivelési 4ag vadltozdssal immdr termdfdéldnek
mindsiilé ingatlanok nem a mivelési 4ag valtozdsa folytdn kerililnek a
felperes tulajdondba, azok tulajdonjogat mdr kordbban, az 1995-
1999. években kotétt addsvételi szerzddésekkel szerezte meg.

A Kuria megitélése szerint az alperes és az elsdéfokd birdsdg
tévesen jutott arra a kdovetkeztetésre, hogy Tft. 6.8 (1)
bekezdésében rdégzitett tilalom azt jelenti, hogy terméféld jogi
személy tulajdondba mivelési ag vdltozdssal nem keriilhet, mert ez a
jogszabdlyi tilalom - a Tft. 4.8 (1) bekezdése rendelkezésére 1is
figyelemmel - a tulajdonjogszerzés eseteire vonatkozdé tilalom, azaz
a terméféld megszerzését, azaz a tulajdonjogdnak megszerzését
tilalmazza és nem vonatkoztathatdé a kordabban megszerzett, a
felperes tulajdonadban 4116 ingatlanok adatvdltozdsdnak esetére. A
mivelési 4g vdltozds Aatvezetése nem tulajdonjog szerzési mod, nem
jdr tulajdonjog szerzéssel, tulajdonosvdltozdssal, ezért arra a
Tft. 6.5 (1) bekezdésében foglalt tilalom nem vonatkozik, erre
hivatkozdssal az adatvadltozds dtvezetése nem tagadhatd meqg.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, az alperes jogsértd
hatdrozatdt - az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedéen - a Pp. 339.8
(1) bekezdése értelmében hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
hatodsdgot uj eljdrdsra kételezte.

Az Uj eljdrds sordn a hatdsdgnak a mivelési 4&g megvdltozdsrdl a
kérelem szerint kell hatdroznia.

A pervesztes alperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdés szerint kdételes a

felperesnek a jogi képviselettel felmerilt elsdéfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi koOltségének a megfizetésére. A Kuria a
felperesnek a megbizdasi szerzddés szerinti koltségigényét

eltulzottnak taldalta, a perkéltségrél ezért attdél eltérden, az
utazdsokkal felmertlt és a rdaforditott munkdval ardnyban 4dlldan
dontdott.

Az alperes személyes illetékmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986.(VIiI.26.) IM rendelet 14.S5-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. majus 21.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd
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