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A Kuria a dr. K ligyvéd d4dltal képviselt I.r., és IT.r.
felpereseknek a jogtandcsos 4altal képviselt Magyar Energetikai és
Kbézmi-szabalyozasi Hivatal alperes ellen koOtbér miatti panasz

tdrgyaban hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irant a Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdgon 2.K.29.707/2013. szdmon indult
és a Févarosi Torvényszék 2013. oktoéber 17-én kelt
1.Kf.650.163/2013/4. szdmu itéletével befejezett perben, a jogerds
itélet ellen a II.r. felperes 4altal 8. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 1.Kf.650.163/2013/4. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, feltilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését

hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra — 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A perben nem &l116 fogyasztdonak a fogyasztasmérd pontatlan mérése
miatt tértént bejelentésére a II.r. felperes 2010. junius 1-jén a
fogyasztdsi helyen ellendrzést végzett. A ténymegallapito
jegyzd8kényv  roégzitette, hogy ,a mérd 100%-ndl 1is nagyobb pozitiv
hibdval mér. Ez kiilsé mdgneses befolydsoldsra utalhat. A mérd
szakértdi vizsgdlata sziikséges.”

A leszerelt mérdédordt a II.r. felperes 2010. julius 8-an midszaki
szakértdvel megvizsgdltatta. A vizsgdlatrol késziilt jegyzdkdényv a
fogyasztdsmérd kiilalaki és belsd szerkezeti vizsgdlataval
kapcsolatban sériilést, hidnyossdgot nem allapitott meg. A szakértd
a mérdt vizsgdlodopadra tette és a mért eredmények alapjdn arra a



kbvetkeztetésre jutott, hogy a mérdének +166%-os hibaja van, a
fékmagnesnek a mdgnesezettség vesztése természetes uUton nem johet
létre, ez csak lemdgnesezés eredménye lehet.

A vizsgdlati jegyzdkényv arra nem tért ki, hogy a mérést milyen
eszkbzzel, milyen kériilmények kozott végezték.

A II.r. felperes szerzddésszegésre hivatkozdssal a beavatkozdval
szemben 150.000 forint koétbérkévetelést érvényesitett, amely ellen
a fogyaszto 2010. marcius 29-én panasszal élt.

Az alperesi jogeldd a villamos energidrdol szolo 2007. évi LXXXVI.
térvény (a tovdbbiakban: Vet.) 159.§ sz) pontja alapjdan fennallo
hatdskoérében a 2012. szeptember 12-én meghozott FV0O-3236(2012)
szamu hatdrozataval a panasznak részben, - a szerzddésszegésre és a
kbtbér mértékére vonatkozdan - helyt adott, a hibds mérésre
vonatkozdé panaszt elutasitotta. Megtiltotta a II.r. felperesnek,
hogy a 150.000 forint végdsszegl kdotbért a fogyasztoval szemben
alkalmazza. A hatdrozat indokoldsa szerint a fogyasztdasmérd
vizsgdlatdardl késziilt jegyzd8kényv a mérésiigyrdl szdold 1994. évi
XLV. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 6.5 (2) és (3) bekezdésében irt
kévetelményeknek nem felel meg, mert nem tartalmazza a hiteles
mérdeszkdz adatait, ezért azt a mérési eredmények igazoldsdra nem
fogadta el. Kifejtette, hogy az elosztdi lizletszabdlyzat (a
tovabbiakban: Usz.) 7.8.2.f. pontja szerinti szerzddésszegés
folytdn az Usz. 7.8.4.3. pontja alapjdn kétbérfizetésre kételezésre
csak felrdhatdsdg esetén keriilhet sor, amelynek fennallasdt a
felperes kbteles bizonyitani. A szerz38désszegés nem volt
bizonyitott, felrohatdsdg a fogyasztd terhére nem volt
megdllapithatd, ezért a hibds mérés esetére vonatkozd eldirdsokat
kell alkalmazni. Megdllapitotta, hogy a hibds mérés iddszakdnak
megallapitdsa és annak korrekcidja a jogszabdlyi eldirdstol
eltérden, de a fogyasztora kedvezdbb modon tértént, ezért az ezzel
O0sszefliggd panaszt elutasitotta.

A felperesek  keresetet nyujtottak Dbe az alperesi jogeldd

hatdrozatanak, a panasznak helyt ado részében térténd
feliilvizsgalata irdnt. Az elséfoku birdésdg az I.r. felperes
keresetét - kereshetdségi  joganak hidnydra hivatkozdssal -

elutasitotta. A II.r. felperes keresete kapcsdan megallapitotta,
hogy az alperesi jogeldd jogosult volt a panasz tdrgydban eljdrni
és a szerzddésszegésre alapitott koétbér jogossagat is vizsgalni. Az
alperesi jogeldd a jogilag relevdns tények feltdrdsaval, a
tényallds tisztdzdsat kovetden hozta meg a dbntését, helytalldan
dllapitva meg azt, hogy nem szerepelt a vizsgdlati jegyzdkdnyvben
az ellendrzd mérdeszkéz adata. Hangsulyozta, hogy a vizsgalatot
végz4d  laboratdrium akkreditaltsdaga nem  jelenti egyuttal a
mérdeszkbz hitelességét 1is. Ugy taldlta, hogy a vizsgdlati
jegyzd8kényv hidnyossdga miatt a szerzddésszegés nem volt egzakt
moédon, szakértdi moédszerekkel igazoltan megdllapithatdo és mivel a



szakértdi vélemény a mérésre haszndlt eszkb6zbkre vonatkozd alapvetd
adatokat nem tilintette fel, a relevdans adatok és 1informdaciok
hidnydban a mérési eredmények nem voltak hitelesnek tekinthetdk. A
birésdg kifejtette tovdabbda, hogy a szakvélemény hidnyossdga mdas
hasonldé  tényalldsu  ligyekben beszerzett  szakvéleményekkel  sem
potolhato.

Mindezek alapjan a birdsdag a II.r. felperes keresetét 1is
alaptalannak itélte, ezért azt 1is elutasitotta.

Az itélet ellen a II.r. felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
a keresetet elutasitd rendelkezés feliilvizsgdlatat kérte.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel
nem tdmadott rendelkezését nem érintve a fellebbezett rendelkezését
— annak helyes indokaira utalva - helybenhagyta. Kiemelte, hogy a
szerzddésszegés bizonyitdsdra a II.r. felperes eljdrdsaban kell,
hogy sor keriiljén. A panasz folytan eljdrd alperesnek nem feladata,

hogy a II.r. felperesi  kévetelést megalapozo bizonyitékokat
szerezzen be, vagy a IT.r. felperes altal lefolytatott
vizsgdlatokat megismételve, azok hidnyossdgait pdtolja.

Az elsdéfoku birdsag a vizsgalati  jegyzdkdényv hidnyossdgat

helytallodan 4dllapitotta meg és a feltdrt tényalldsbol helyes
kévetkeztetést vont le a hatdrozat megalapozottsdgdra, ezért a
kereset elutasitdsardél jogszeriden déntdtt.

A jogerds itélet ellen a II.r. felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a keresetét elutasitd rendelkezést tdamadva
elsédlegesen a jogerds itélet részbeni hatdlyon kivil helyezését,
az elsdfoku itéletnek az alperes hatdrozatdra kiterjedd
megvadltoztatdsdval a kdtbérre vonatkozo kételezés térlését eldiro
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését kérte. Masodlagosan a jogerds
itélet és az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitasdt kérte.

Alldspontja szerint a kétbér felszamitdsdra jogszeriien keriilt sor,
a mérésre akkreditalt laboratdoriumban, hitelesitett vizsgdlo-
berendezéssel keriilt sor, a fogyasztdsmérd mérési hibajdért a
fogyasztot terheli a feleldsség, mert a mérd az 6 felelds Srzésében
volt. A fogyasztdénak kellett volna bizonyitania a vizsgalati
jegyzdkbényvben foglalt megallapitdsok ellenkezdjét, ilyen
ellenbizonyitdssal azonban a fogyasztd nem élt. Az Uzletszabdlyzat
(a tovabbiakban: Usz.) 7.8.4.3. pontja alapjdn a kotbérfizetési
kbtelezettség a felrodhatdsdag miatt fenndllt. A szerzddésszegés
kériilményeit a vizsgdlati jegyzdkdnyv egyértelmien megdllapitotta,

ezt a a birdsdgok jogsértden figyelmen kiviil hagytdk. Az
alperesnek is lehetdsége lett volna - amennyiben kétsége meriil fel
a vizsgalati jegyzdkoényv megdllapitdsaival szemben - a laboratdrium

megkeresésére vagy szakértd igénybevételére. A birdsagok figyelmen
kiviil hagytdk tovdabba a hasonld ligyekben beszerzett szakértdi
véleményeket is. Az alperes a ténymegdllapitd jegyzdkényvrdl



tévesen dllapitotta meg azt, hogy az nem felel meg az Mtv. 6.5 (1)
és (2) bekezdésében foglaltaknak. A birdsdgok csak feltételezésre
alapitottdak d4dlldspontjukat és elzartdak a II.r. felperest a
bizonyitds lehetdségétdl. Keresetében is hivatkozott arra, hogy az
alperesnek az eljardsaba a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 58.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan szakértdt
kellett volna bevonnia, az alperes ezen mulasztasdt volt kénytelen
orvosolni a II.r. felperes azzal, hogy mds Iligyekben késziilt
szakvéleményekre hivatkozott, azonban a bizonyitdsi inditvdnydnak a
birdsdg nem adott helyt, a szakértdi véleményeket nem értékelte,
ezaltal tisztdzatlan tényallds alapjan keriilt sor az
itélethozatalra, megsértve ezzel a Pp. 206.5 (1) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az I.r. felperes észrevételt nem nyujtott be.
A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.§8 (2)
bekezdése alapjan a felililvizsgdlati  kérelem keretei  kézdbtt
vizsgdlta feliil, a feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdamadott itéleti
rendelkezéseket nem érintve.

Az alperesi jogeldd a panasz kivizsgdldsa sordn a sSzerzd8désszegés
kévetkezményeként kévetelt kdtbér tekintetében vizsgalhatta, hogy
tértént-e olyan szerzddésszegés, amely miatt a II.r. felperes
jogosult volt  kétbért  kévetelni a fogyasztotdl. A  panasz
kivizsgaldsa sordn ugyanis abban 1is 4allast kellett foglalni, hogy
szerz8désszegés  tortént-e, a fogyasztdé felrdéhatd magatartdst
tanusitott-e és ennek jogkdévetkezményeként kbétbér felszdmitdsdra a
IT.r. felperes jogosult volt-e. Az alperesi jogeldd a bizonyitékok
vizsgdlataval helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre - és ezt az
elséfokui és a masodfoku birdsdg is helytdlldan allapitotta meg -,
hogy a vizsgdlati jegyzdkényv hiteles mérési eredményt tartalmazod
bizonyitéknak, az Mtv. 6.5 (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak
valé meg nem felelése folytdn, nem fogadhaté el, mert nem
tartalmazza azt, hogy a mérés milyen hitelesitett mérdeszkdzzel és
milyen kdériilmények kézdétt tdrtént.

A II.r. felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a mas ligyekben
késziilt szakértdi véleményeket a birdsdgoknak figyelembe kellett
volna venniiik. Minden ligyben az adott fogyasztdsmérd vizsgdlataval
az adott mérdre tehetd ténymegdllapitds, minden iligyben kiilén-kiilén
késziil szakértdi  vélemény, ezért a mds Ugyben keletkezett
vizsgdlati jegyzdbkényvek, szakértdi vélemények nem vehetdk perddntd



bizonyitékként figyelembe.

A fogyasztot terheld feleldsség csak felrdhatdsdg esetén vonhatja
maga utdn a kétbérfizetési kdételezettséget, felrdhatdsdg hidnyaban
a beavatkozdtdl kétbér nem kévetelhetd (Usz. 7.8.4.3.pont). A
szerz8désszegés kériilményeit a II.r. felperes d4dllitdsdval szemben
az elvégeztetett szakértdi vizsgdlat nem tdmasztotta ald hitelt
érdemldéen, ezért abbdl olyan kévetkeztetés nem volt levonhatd, hogy
a fogyasztdét felrdhatodsdg terheli a fogyasztdsmérd hibas mérése
miatt. A II.r. felperes ezzel J&sszefiliggésben tévesen 4allitotta,
hogy az alperesnek a FKet. 58.§8 (1) bekezdés a) pontja alapjan
szakértdt kellett volna az eljardsdaba bevonnia, amennyiben kétsége
tamadt a vizsgdlati jegyzdkdnyv megalapozottsdagdval kapcsolatban.
Az alperesi hatdsag hatdskére a panaszok kivizsgaldsdra terjed ki,
amely olyan bizonyitdsi eljards lefolytatdsahoz nem vezethet, hogy
a II.r. felperes altal folytatott bizonyitds hidnyossdgait potolija.
Az elsdfoku és a mdsodfoku birdsdg is helytdalldan utalt arra, hogy
az alperest ilyen tekintetben bizonyitdsi kdételezettség nem
terheli, a II.r. felperesnek kell a kétbér kdvetelését megalapozd
bizonyitékok birtokdban lennie akkor, amikor a koOtbér kévetelését
érvényesiti. Emiatt az alperes eljdrdsdban nem volt sziikség
szakértsé kbzremikdédésére, az alperes nem mulasztott, amikor
szakértdi bizonyitdst nem folytatott le.

A II.r. felperesnek az a kifogdsa, hogy a bizonyitds lehetdségétdl
elzdartdak, nem megalapozott. A II.r. felperes a fogyasztdval szemben
szerz8désszegés miatt jogkdvetkezményeket akkor alkalmazhat, ha a
szerzd8désszegés, felrdhatdsag hitelt érdemlden bizonyitott.
Amennyiben a bizonyitékok nem tekinthetdk hitelt érdemldnek vagy a
bizonyitékul felhaszndalt vizsgdlati jegyzdkényv hidnyos és emiatt a
mérési hiba igazoldsdra nem alkalmas az Mtv. 6.5 (2)-(3) bekezdése
folytdn, a perben nem folytathatd le szakértdi bizonyitds a mérési
eredmények reprodukdldsdra. A panasz targydban folyo vizsgdlat
kereteit meghaladja az, ha a panasz kapcsdn megallapitott
hianyossdgot a II.r. felperes a perben kivdnja orvosolni. A Pp.
206.8 (1) bekezdésének megsértésére nem keriilt sor.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - annak
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve -, a
feliilvizsgdalati kérelemmel tdamadott részében a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban  felmeriilt kdéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kuria a Pp. 270.5 (1) bekezdése
folytdn alkalmazando 78.§8 (2) bekezdése alapjan a kéltségviselésrdl
nem rendelkezett.

A II.r. felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kételes a targyi



illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, amelynek mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. toérvény 39.§8 (3) bekezdés d) pontja és 50.5 (1) bekezdése
hatdrozza megq.

Budapest, 2014. majus 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



