Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a dr. Németh Sandor partfogo tigyveéd altal képviselt "A" felperesnek dr. Kiss
Endre iigyvéd altal képviselt "B" Lr., dr. Keszthelyi Csaba iigyvéd, mint kirendelt
igygondnok altal képviselt "C"II. r.., az ismeretlen helyen tartozkodd - dr. Keszthelyi
Csaba tigyvéd, mint kirendelt tigygondnok altal képviselt - "D" IILr., a dr. Orban Gyorgy
ugyvéd altal képviselt "E"  IVir. és az "F" Bank V.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitisa irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2007.
aprilis 16. napjan kelt 3.P.21.582/2005/35. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal
37. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy kotelezi az L.r. alperest arra, hogy a IL.r. alperessel egyetemlegesen 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek az elséfoku itéletben a ILr. alperest marasztalo
rendelkezésben meghatarozott tokedsszeget és jarulékait.

A felperest az L.r. alperes javara perkoltségben marasztalo, valamint a partfogd tligyvéd
munkadijara vonatkozé rendelkezéseket melldzi, kotelezi az 1., II. és IILr. alpereseket, hogy
fizessenek meg az allamnak egyetemlegesen az APEH Nyugat-dunantili Regiondlis
Igazgatdsaga [leték Fbosztalya felhivasaban irtak szerint 327.600,-
(Haromszazhuszonhétezer-hatszaz) Ft feljegyzett kereseti illetéket, az ezt meghaladdan
feljegyzett 92.400,- (Kilencvenkettdezer-négyszaz) Ft kereseti illetéket a Magyar Allam
viseli.

Kotelesek megfizetni tovabba az 1., I1., és IIL.r. alperesek egyetemlegesen a felperes partfogd
igyvédjének (Dr. Németh Sandor {igyvéd, ) 15 mnapon belil 360.000,-
(Haromszazhatvanezer) Ft els6- és masodfoku partfogo tigyvédi munkadijat.

Ezt meghaladdan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles az L.r. alperes megfizetni az allamnak az APEH Nyugat-dunantili Regionalis
Igazgatosaga Iletek Fdosztalya felhivasaban irtak szerint 327.600,-
(Haromszazhuszonhétezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, az ezt
meghaladdan feljegyzett 92.400,- (Kilencvenkettéezer-négyszaz) Ft fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.



Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a IV.r. alperesnek
60.000,- (Hatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A fentieket meghaladdan a felek maguk kotelesek viselni a méasodfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott - kijavitott - itéletében kotelezte a IL.r. alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 5.163.395.- Ft-ot és ennek 2004. szeptember 1. napjatol
jar6 késedelmi kamatat, 575.000.- Ft-ot és ennek 2006. december 15-t6l jard késedelmi
kamatat, valamint 2007. majus 1-t6l a vételarhatralék kifizetéséig havonta 25.000.- Ft-ot.
Kimondta, hogy IIl.r. alperes a ILr. alperestdl valdo behajthatatlansag esetén tartozik
megfizetni a felperesnek a Il.r. alperest terheld marasztalasi 0sszeget, ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. és IVr.
alpereseknek 15 napon beliil 300.000. - 300.000.- Ft + afa tigyvédi dijat, a partfogd ligyvéd
dijat 12.000.- Ft-ban, koltségét 4.400.- Ft-ban, a II-IIL.r. alperesek iligygondnokanak dijat
50.000.- Ft-ban allapitotta meg €s megkeresni rendelte a Gazdasagi Hivatalt a partfogo
tigyvéd dijanak és koltségének, valamint az ligygondnok dijanak kiutaldsa irant. Kimondta,
hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itéleti tényallas szerint a felperes kizardlagos tulajdondban allt a "G" helység .... hrsz-a,
természetben a "G" helység, ....szdm alatti lakasingatlan, melyet jelzdlogjog és végrehajtasi
jog terhelt. 2004. jinius 23. napjan a felperes megbizta a IIL.r. alperes altal képviselt 1L.r.
alperest, hogy az ingatlant 7 milli6 Ft vételarért értékesitse, egyidejlileg részére a kozosen
megtekintett ..... hazas ingatlant megfeleld felyjitassal megvasarolja.

Az elséfokt birésag megallapitdsa szerint Lr. alperes a IILr. alperesnek befektetési céllal
10,5 millié Ft-ot adott at. Az Lr. alperes 2004. julius 1. napjan "H" tiigyvédnél aldirta az
adasvételi szerz6dést, mely szerint 7 millio Ft-ért vasarolta meg az ingatlant a felperestdl,
800.000.- Ft foglaloként keriilt ataddsra, ugyanakkor ténylegesen a felperes részére a
szerzodés alairasakor nem tortént kifizetés, hanem

IIL.r. alperes egyenlitette ki a felperest az ingatlan vonatkozéasaban terheld 623.251.- Ft
adossagot. A tehermentesitést kovetden az L.r. alperes tulajdonjoga bejegyzésre keriilt.

[V.r. alperes a perbeli ingatlan megtekintését kovetden 2004. jalius 12. napjan 7,5 millio Ft
vételarért megvasarolta L.r. alperestdl a lakast, a birtokbaadas 2004. szeptember 20-an tortént
meg. V.r. alperestdl hitelt vett fel, ennek atutalasat kovetden egyenlitette ki a vételarat.

A IILr. alperessel szemben jelentds értékre elkovetett csalds biintettének alapos gyanuja
miatt indult nyomozast a ....Renddérkapitanysag felfliggesztette, mert I1L.r. alperes kiilfoldre,
ismeretlen helyre tavozott.

A felperes és csalddja az ingatlanbdl kikoltoztek, bérleti szerzédés alapjan gondoskodtak
sajat elhelyezésiikrdl. A bérleti dijat €s a rezsikoltséget 356.354.- Ft 0sszegben a I1L.r. alperes



a felperest illetd vételarbol fizette meg, tovabba elismervények kiséretében atadott a
felperesnek még 1.040.000.- Ft-ot, azonban a megbesz¢ltekkel ellentétben a felperes javara
nem vasarolt ingatlant. Megéallapitotta a megyei birdsag, hogy a felperesnek minddsszesen
2.019.605.- Ft kertiilt a vételarbol teljesitésre. A késObbiekben II., illetdleg Ill.r. alperes az
albérleti dijakat mar nem fizette, a lakas vételardval nem szamolt el.

Az els6foku birosag itélete jogi indokoldsdban kiemelte, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy L.r. alperes 6t megtévesztette, illetve a II. és IILr. alperesek megtévesztd
magatartasarol Lr. alperes tudott, vagy arr6l tudnia kellett. mindezt azonban nem tudta
bizonyitani. Kereseti allitdsdval szemben személyes meghallgatdsa sordan ugy nyilatkozott,
hogy tudta, vevoként az L.r. alperes és nem a IV.r. alperes szerepel a szerzOdésben. Az
adasvételi szerzddés, valamint az {ligyvéd tanuvalloméasa szerint is a felperes jogi
tajékoztatast kapott, a szerzddést eldtte felolvastak.

A birosag kifejtette, hogy 6nmagédban az a koriilmény, hogy Lr. alperes lizleti befektetés
c€ljabol vésarolta az ingatlant, nem alapozza meg a szerzddés érvénytelenségét. A fentiekre
figyelemmel az IL.r. alperessel kotott felperesi adasvételi szerzédés nem érvénytelen. L.r.
alperes a vételarat a II. és IILr. alperesnek megfizette, akikkel a felperes olyan tartalmt
megallapodast kotott, hogy a vételarbdl tartozasait rendezzek, illetdleg ingatlant
vasaroljanak.

Lr. alperes tulajdonosként értékesitette az ingatlant, a IV.r. alperes az ingatlan-
nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerezte meg a tulajdonjogot.

A felperes a IV.r. alperes rosszhiszemiis€gét nem tudta aldtdmasztani, igy a szerzOdés
érvénytelenségére, illetdleg hatalytalansdgara torténd hivatkozdsa nem all helyt.

A birosag a vételarral kapcsolatos - okiratokkal igazolt 5.160.395.- Ft 6sszegili - elszdmolasi
igény ¢és a szerzOdésszegés kovetkeztében keletkezett kartéritési kovetelés korében
eldterjesztett masodlagos keresetet a II-IIl.r alperesekkel szemben alaposnak itélte.
Utobbival kapcsolatban ramutatott, hogy a megbizasi szerzddéssel ellentétben nem tortént
meg a felperes javara ingatlan vasarlasa, a Ptk.318.§. /1/ és a 339.§. /1/ bekezdése alapjan a
vételarhatralék kiegyenlitéséig terjedd idOre tehat a bérleti dijnak (25.000,- Ft/ho) megfeleld
Osszegli felperesi kdrigény megalapozott.

A 2006. évi IV. torvény 108.§-aban irtakra figyelemmel a birosag kifejtette, hogy a IIL.r.
alperes felelossége mogottes, igy az Lr. (helyesen Il.r.) alperest6l valé behajthatatlansag
esetén all fenn a fizetési kotelezettsége.

A kifejtettek alapjan 1., IV. és Vir. alperesek vonatkozdsédban a kereset a megyei birdsag
elutasitotta, igy a Pp.78.§. /1/ bekezdésében foglaltak szerint 1. €s IV.r. alperesek javara
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest, az egyéb perkoltségrdl pedig a felperes
személyes koltségmentességét is figyelembe véve hatdrozott.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, az adasvételi
szerzOdések érvénytelenségének, illetve - az I. és IV.r. alperesek kozotti szerzddés
fedezetelvono jellegére tekintettel - relativ érvénytelenségének megallapitasat, és az eredeti
allapot helyreéllitasat kérte. Masodlagosan az L.r. alperest is kérte kotelezni a vételarhatralék
¢s jarulékai, az 575.000.- Ft és jarulékai €s a havi 25.000.- Ft megfizetésére.

Fellebbezése szerint a birosag nem értékelte kelld koriiltekintéssel azt a tényt, hogy IV.r.
alperes még abban az idépontban tekintette meg az ingatlant, amikor a felperes benne lakott.



Nem értekelte, hogy L.r. alperes nem is Iépett az ingatlan birtokaba, részérdl valodi tigyleti
szandék nem 4allt fenn, csak pénzét akarta befektetni. A IV.r. alperes rosszhiszemiisége
kérdésében nem hagyhato figyelmen kiviil a [V.r. alperes édesanyjanak ¢és L.r. alperesnek az
eldszerzodése, amely néhany nappal az 1. és IV.r. alperes kozti szerz6dés megkotése elott
keletkezett. A két megallapodas kozott 1ényeges tartalmi eltérések vannak, az eltérésekre
azonban az alperesek nem tudtak megnyugtatd valaszt adni.

Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy az Lr. alperes a vételarat megfizette. A 10,5 millio
Ft-nak IILr. alperesnek - befektetési céllal, haszon reményében - torténd allitolagos atadasa
nem tekintethetd az L.r. alperes €s felperes kozotti szerzodés teljesitésének. Az L.r. alperes a
[II.r. alperessel szerzddéses viszonyban allt, mely megbizasi szerzddés €s a bizoményosi
szerzddés elemeibdl allott. A Ptk.350.§. /1/ bekezdésére figyelemmel a megbizott altal ilyen
mindségben okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a megbizd a megbizottal
egyetemlegesen felelds. Lr. alperes a felperessel szemben nem hivatkozhat arra, hogy a
vételarat megfizette, csak a IILr. alperes nem teljesitett, ugyanis a megbizottja mulasztasaért
0 tartozik feleldsseéggel.

Eldadta, hogy az 1. és IV.r. alperesek javara megitélt perkoltséget eltalzottnak tartja.
Inditvanyozta, hogy az Lr. alperes vonatkozédsidban az itél6tabla a perkoltség viselése alol
fentiekre figyelemmel a felperest mentesitse, ugyanakkor IV.r. alperes vonatkozasdban a
perkoltséget szallitsa le.

Lr. és IV.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték. IV.r.
alperes hangsulyozta, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban feltlintetett tulajdonostol,
johiszemiien, ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot, nem volt tudomadsa a felperes és II1.,
illetve ILr. alperes kozott 1étrejott hattér-megallapodasokrol, és annak gyantja sem meriilt
fel, hogy a felperes L.r. alperestdl még kovetelhetné a vételarat, hisz per-, teher- és
igénymentesen vasarolta meg az ingatlant. Az sem meriilhetett tehat fel benne, hogy a
szerzddéssel a kielégités alapjat vonja el. A fedezetelvond szerzddés megallapithatésaganak
elofeltétele a rosszhiszemiiség, vagy az ingyenesség. Alaptalannak mindsitette a perkoltséget
¢érintd fellebbezést is.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

A megyei birdsadg lefolytatta a sziikséges bizonyitdsi eljarast, a beszerzett peradatok
megfeleld mérlegelésével allapitotta meg, hogy az L.r. alperessel €s az 1. €s IV.r. alperes altal
kotott szerzdédések nem érvénytelenek és utobbi nem fedezetelvond szerzédés. Nem nyert
ugyanis bizonyitast, hogy Lr. alperes a felperest megtévesztette, illetve a IIL., illetve IILr.
alperesek megtévesztd magatartdsarol tudott. A felperes személyes nyilatkozatdbdl az is
megallapithato, hogy a szerzddés alairasat megelézden tudomadsara jutott, hogy L.r. alperes
lesz a vevd, de ennek nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget.

Az Lr. alperes valoban nem akarta az ingatlant hosszu ideig megtartani, ezzel egyiitt azonban
- annak érdekében, hogy a varhaté nyereség fejében majd tovabb értékesithesse - fennallt
tulajdonszerzési szandéka. IV.r. alperes okirattal igazolta a vételar L.r. alperesnek valo
megfizetését, a szerzOdéskotéskor Lr. alperes tehermentes tulajdonjogat tanusitotta az
ingatlan-nyilvantartds. Rosszhiszemiisége - mely a felperes és az L.r. alperes kozti szerzodés



érvénytelensége esetén az eredeti allapot helyreallitasat, illetve az I. és IV.r. alperesek kozotti
szerzOdés fedezetelvond jellegének megallapitasat lehetdvé tenné - nem nyert bizonyitést.
Mindezekre tekintettel tehat a megyei birésagnak a felperes elsddleges kereseti kérelmét
elutasito iteleti rendelkezése helyes.

Az els6foku birdsag a peradatok részbeni - kiilonos tekintettel az L.r. alperes személyes
nyilatkozatara - nem megfeleld értékelése folytan tévesen allapitotta meg, hogy az Lr.
alperes a vételarat megfizette, és az erre alapitott téves jogi allaspontja folytan utasitotta el a
felperes L.r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmét. Az L.r. alperest a felperessel
kotott szerzédés alapjan, a Ptk. 277. §. (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az a
kotelezettség terhelte, hogy a meghatarozott teljesitési hataridében az elad6 kezeihez fizesse
meg a vételarat. A felperes és az L.r. alperes a szerz6dés alédirasakor egyiittesen nem voltak
jelen, egymast személyesen nem ismerték, igy a felperes szoban sem adhatott az L.r.
alperesnek a teljesités modjat illetéen a szerzédésben foglaltaktol eltérd rendelkezést. Az L.r.
alperes személyes nyilatkozatai (P.21.582/2005/19. szdml jegyzOkonyv és Pf.6. szdmu
jegyzokonyv) azt bizonyitjak, hogy Lr. alperes el6tt a II., illetdleg IIL.r. alperesek nem a
felperes megbizottjaként jelentek meg az ligyletben, az L.r. alperes a szerz6dés megkotését
megeldzden nem tudott arrdl, hogy az elado és I1., IIL.r. alperesek kozott barmiféle megbizasi
viszony dallna fenn, errél csupan joval a szerzddéskotést kovetden értesiilt a szerzOdést
ellenjegyzd tligyvédtol, akkor, miutan IILr. alperes ,eltlint". Az Lr. alperes személyes
nyilatkozata szerint is nem a perbeli szerzédésre tekintettel, hanem joval korabban adott 10,5
millié Ft-ot a Il..r. alperesnek, mégpedig befektetési célzattal, hogy kiilonb6zd tligyletek
soran ezen Osszeg rendelkezésére alljon. Ezzel a magatartasaval nyilvanvaldoan nem a
felperessel kotott szerz6désbol eredd vételar-fizetési kotelezettségét teljesitette. Azzal, hogy
késObb a IL.r. alperesnek befektetési céllal dtadott 6sszegbdl rendelte el a vételar teljesitését,
az Lr. és a ILr. alperes kozott - a szerzddésbol fakado vételar-fizetési kotelezettség
teljesitésére irdnyuld - megbizasi jogviszony jott 1étre. A vételarhatralék teljesitése korében
tehat a Il.r. alperes az L.r. alperes megbizottjaként jart el, igy Lr. alperes nem védekezhet
eredménnyel azzal, hogy a IL.r. alperes részére rendelkezésére bocsatotta a sziikséges
Osszeget. Az L.r. alperes a Ptk. 315. §-a értelmében a szerzddés teljesitése korében felelds a
ILr. alperes magatartasaért. A fentiekre figyelemmel az elséfoku itéletben foglalt allasponttal
szemben megallapithatd, hogy az L.r. alperes a vételarhatralék fizetési kotelezettseégének
maradéktalanul - a felperes 5.160.395,-Ft-os kovetelése erejéig - nem tett eleget. Ennek - és
a Ptk. 301. §. (1) bekezdésében meghatarozott kamatainak megfizetésére a Ptk. 300. §. (1)
bekezdés elso fordulata alapjan koteles.

A felperes az L.r. alperes szerzOdésszegése kovetkeztében bérlakasba kényszeriilt, a bérleti
dij 0sszegének megfeleld karara a Ptk. 318. §. (1) bekezdése, a Ptk. 339. §. (1) bekezdése
alapjan igényt tarthat, megfizetésére a Ptk. 350. §. (1) bekezdése értelmében az I. és IL.r.
alperesek egyetemlegesen kotelesek.

Az itélétabla nem latta indokoltnak a IV.r. alperes javara megallapitott els6foku perkoltség
leszallitasat, e tekintetben az itélétabla kiemeli, hogy a megyei birdsag altal megallapitott
perkoltség nem éri el a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontjaban
meghatarozott értéket, mérséklésére a (6) bekezdésben irtak alapulvételével sincs mod. Az
eziranyu felperesi fellebbezési kérelem tehat alaptalan.



A fentiekre tekintettel a II. és IIL.r. alpereseket jogerdsen marasztald itéleti rendelkezést nem
érintve az itélétabla a Pp. 253. §. (2) bekezdés masodik fordulata szerint a megyei birosag
iteletenek megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az L.r. alperest marasztalta
a vételarhatralék és az okozott kar, valamint jarulékai megfizetésére.

Ennek folytan sziikségessé valt az elséfoku itélet perkdltséggel kapcsolatos rendelkezéseinek
részbeni megvaltoztatdsa, a felperes az Lr. alperessel szemben 78 %-os ardnyban (a
masodlagos kereseti kérelme tekintetében) pernyertes lett, ennek figyelembevételével a Pp.
81. §. (1) bekezdése alapjan hatarozott az itélétdbla az els6- és masodfoku perkoltség
viselésérdl.

A masodfoku birdésag a Pp. 253. §. (3) bekezdés utolsd6 mondatiaban irtakra figyelemmel - a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil eljarva -
kotelezte az alpereseket a felperes személyes koltségmentessége folytan eldlegezett kereseti
¢s fellebbezési eljarasi illeték pervesztességiik aranydban valé megfizetésére, mig a
fennmarad¢ feljegyzett illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §. (1) bekezdése ¢€s 14. §-
a értelmében a Magyar Allam viseli.

A felperes az 1., II. és IILr. alperesekkel szemben tilnyomorészt pernyertes lett, igy a
képviseletében eljard partfogd ligyvéd javara az 1., I1. és IILr. alperesek kotelesek a 7/2002.
(IT1.30.) IM rendelet 5. §. (3) bekezdésében foglaltak szerint alkalmazand6é 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése, valamint a (6) bekezdése
szerint - a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan - megallapitott elso- és
masodfoku tigyvédi munkadijbol allo perkdltség megfizetésére.

A felperes a IV.r. alperessel szemben eredményteleniil fellebbezett, igy a Pp. 78. §. (1)
bekezdése értelmében koteles részére megfizetni a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése, valamint a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan a (6) bekezdésben irtak szerint 50.000,-Ft + AFA 6sszegben megallapitott tigyvédi
munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.

or, 2008. januar 16. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



Az ligy tomor 6sszefoglalasa:

Valos tulajdonszerzési akaraton nyugszik - ezért érvényesen létrejottnek mindsiil - az az
adasvételi szerzodés, mellyel a vevd nem hossziu idotartamra kivan ingatlantulajdont
szerezni, ugyanakkor tulajdonszerzési szandéka annak érdekében all fenn, hogy a
megszerzett tulajdonjogot a varhato nyereség fejében mielébb tovabbértékesitse.

A szerzOdest kot fél a szerzddés teljesitése korében kotelezettsege teljesitésehez igénybe
vett megbizottja magatartasaért feleldsséggel tartozik.

A megbizd egyetemlegesen felel a megbizottja altal ilyen mindségben harmadik személynek
okozott karokért.

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 205. §., 207. §., 315. §., 350. §.



