Gyéri itélétabla
G£.IV.20.275/2007/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a dr. Béres Istvan jogtandcsos 4altal képviselt "A" felperesnek Boronkai
Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr. Boronkai Zsolt iigyvéd ) altal képviselt "B" Lr. és "B"-né
ILr. alperesek ellen 19.124.819,-Ft és jarulékai megtfizetése irdnt inditott perében a Zala
Megyei Birdsag 2007. majus 9. napjan kelt 6.G.40.142/2006/15. sorszam alatti itéletével
szemben az alperesek altal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-ILr. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 125.000,- (Egyszazhuszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba az
allamnak az APEH Nyugat-dunantali Regionalis Igazgatdésaga Illeték Fdosztalya
felhivasaban foglaltak szerint 900.000,- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket és viseljék a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében egyetemlegesen kotelezte az 1., I1. r.
alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 19.124.819,-Ft-ot és annak
2006. majus 5. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 6 %-os valtokamatat, 3 ezrelék valtodijat
¢és 1.150.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes és a "C" Kft. 2004. méjus 4-én
pénziigyi lizingszerz0dést kotott. A szerzOdés biztositékaul a lizingbe vevd Kft. biankd
valtot allitott ki, melyet az alperesek, mint a Kft. tulajdonosai kezesként irtak ald. Ezzel
egyidejiileg a felperes €s a Kft., valamint az alperesek kozott valtd megallapodas jott 1étre,
amelynek 3. pontja feljogositotta a felperest arra, hogy a biank6 valtét kitdltse és a kiallitd
szamlavezetd bankjdhoz benyujtsa. Az alperesek a valtd megallapodas szerint
valtokezességet vallaltak.



Az elsdéfoku birosdg megallapitotta, hogy a Kft. az ,,0vas nélkiil" kiallitoi nyilatkozatot
tartalmazd biankod valtot aldirva 2004. majus 5-1 keltezéssel atadta a felperesnek, az
alperesek pedig a valtora ravezetett kezesi nyilatkozatot alairtak. A Kft-vel szemben 2006.
januar 31. napjan felszamolasi eljaras keriilt elrendelésre, a Kft. a lizingszerz6désben vallalt
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes a bianko wvaltot a fizetés helye
(...Hitelszovetkezet), a valtdo Osszege (19.124.819,-Ft) és esedékessége (2006. majus 5.)
vonatkozdsaban kitoltotte €s benyujtotta a hitelszOvetkezethez, amely a kifizetést azzal
haritotta el, hogy a teljesitésre csak a felszamolo jogosult.

A megyei birésag az itélete jogi indokoldsaban mindenekeldtt kiemelte, hogy a Pp. 164. §.
(1) bekezdése értelmében az alpereseknek kellett volna bizonyitania azt az allitasukat, hogy
nem Ok irtak ala kezesként a valtot. Ennek érdekében kérték az irasszakérto kirendelését,
azonban a 2006. november 6-1 targyalason - mell6zés terhével - kihirdetett felhivdsnak nem
tettek eleget, 15 napon beliil nem eldlegezték a szakértéi dijat. Ezt kdvetden a birdsag az
eldlegezésre a bizonyitds melldzésének terhével Gjabb hataridét tlizott, a 2007. januér 15-ig
tartd hataridében az alperesek koltségmentesség engedélyezését kérték, a birosag kérelmiiket
elutasitotta. A végzés jogerére emelkedett, a birosdg 2007. méjus 9-ére targyalast tizott,
egyidejiileg tdjékoztatta az alpereseket az irdsszakért6i bizonyitas melldzésérdl. A végzes
atvételének napjan jelentették be az alperesek faxon, hogy el6zé napon a szakértéi dijat
eldlegezték. Kifejtette a birdsdg, hogy az alperesek semmivel nem valoszinisitették
mulasztasuk vétlenségét, az eléadottak (a késObbi pénzhez jutas és az eldlegezés enélkiili
lehetetlensége) erre nem is alkalmasak. A bizonyitasi inditvany teljesitését a késedelmes
eldlegezésre figyelemmel a birdsag melldzte, €s megéllapitotta, hogy a valté megallapodason
¢s a valton levd kezesi alairdsok a névtulajdonos alperesektdl szarmaznak. Utalt arra a
birdsadg, hogy a ,kezességet vallalok" szovegrél a felperes sem dllitotta, hogy azt az
alperesek irtdk volna, ennek azonban a kereset jogalapjara nincs kihatasa, mert a Var. 31. §.
(3) bekezdése alapjan az alpereseknek a valtd eldlapjan taldlhatd névalairadsat cimzetti és
kibocsator mindségiik hianyaban mar onmagaban is valtokezességnek kell tekinteni.
Kifejtette, hogy az alperesek altal kifogasolt alaki hiba nem all fenn, a bianké valtén a tobbi
valtokellék, igy az esedékesség idOpontja utdlag is potolhatd, az érvényességi kellékeknek
nem a kidllitaskor, hanem a valtd érvényesitésekor kell meglenniiik. A perbeli valté nem
megtekintésre, hanem hatdrozott napra, 2006. majus 5-€ére sz6lo valtonak tekintendd. A
birosag e korben utalt a Legfelsobb Birosag BH. 121/1992. szamu eseti dontésére.

A birésag ugy foglalt allast, hogy azzal az alperesi allatassal kapcsolatosan, mely szerint
nem allt szandékukban maganszemélyként valtokezességet vallalni, ellentétben allnak az
altaluk alairt valtdo megallapodas rendelkezései, egyébként is ezen a cimen a Ptk. 210. §. (2)
bekezdése alapjan eredménnyel nem tdmadhatndk kezességi nyilatkozatukat, hisz ennek
valtéjogi megitélésében valdo tévedés jogi kérdésben valdo tévedésnek mindsiil,
megtamadasanak jogszabdlyi feltételei nem adottak.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a valtokezesség és a Ptk. szerinti kezesség egymastol
eltérd jogintézmények, a valtokezest a Var. 44. §. (helyesen 47. §.) (2) bekezdésébdl
kovetkezOen sortartasi kifogas nem illeti meg. A valtotartozas, valamint a Var. 49. §. (2) ¢€s
(4) pontjdban meghatarozott jarulékok tekintetében az alperesek egyetemleges feleldssége a
Var. 30. §. (1) és 47. §. (1) bekezdése szerint fennall.



Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperesi kereset
elutasitasat, masodlagosan az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s a megyei birdsag 1j
targyalasra utasitasat kérték. Fenntartottdk az elséfokt eljards soran eldterjesztett
ellenkérelmiiket, hangsulyoztak, hogy a ,kezességet vallalok" nyilatkozat és az alatta 1évd
névalairasok nem az alperesektdl szdrmaznak, az ennek bizonyitasa érdekében eldterjesztett
inditvadnyukat azonban a birdsag jogellenesen melldzte. A Kft. felszdmolasa miatt jo ideig
nem allt mdédjukban a szakértdi dijat letétbe helyezni, a koltségmentességi kérelmet elutasito
10. szamu végzés a dij eldlegezésére tovabbi hataridét nem szabott, a végzés marcius 3-a4n
emelkedett jogerdre, az errdl vald tajékoztatast az alperesi képviseld marcius 28-an, a
targyalas kitlizésére és a szakértdi bizonyitds melldzésére irdnyuld végzéssel egyidejiileg
vette kézhez, marcius 27-én azonban mar a szakértoi dijat letétbe helyeztek.

Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a perbeli valtd bemutatora szolonak tekintendd,
hisz a kiallitdsakor az esedékesség nem lett feltlintetve. A Var. 1. fejezet alcime a valto
kiallitasarol szol, az ebben meghatarozott kellékeknek tehat a kiallitaskor kell meglennitik.
Ennek és a 33. §. (1) bekezdésnek egyiittes értelmezése a BH. 121/1992-es szamu eseti
dontés jogi okfejtését nem tamasztja ala, a dontésnek pedig nincs kotelezo ereje.

A fellebbezésben a BH. 191/1992. szamu eseti dontésre utaldssal kifejtették, hogy a valto
bemutatasa, illetve az 6Ovas felvétele a sajat valto kiéllitojaval szemben nem, de a
valtokezessel szemben keresetinditasi feltétel, a felperes azonban ezeket a feltételeket nem
teljesitette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.
Allaspontja szerint a megyei birdsag helyesen jar el, mikor a dijelélegezés hianyaban az
irasszakért6i bizonyitast mellzte. A Pp. 104. §. (1) bekezdése szerint a birésag a hataridét
fontos okbdl egyszer meghosszabbithatja, az azonban a meghosszabbitassal egyiitt 45 napnal
hosszabb nem lehet. A meghosszabbitas iranti kérelmet a fél a hatarido lejarta eldtt koteles
eléterjeszteni. Az alperesek hosszabbitds iranti kérelmet nem terjesztettek eld, a 2006.
november 6-an kelt felhivas elmulasztasa kovetkeztében a birdsag csupan 2007. marcius 19.
napjan kelt hatarozataval mellézte a bizonyitast. A birdsag a Pp. 8. §. (2) bekezdése szerint
koteles megakadalyozni minden olyan cselekményt, eljardst, vagy magatartast, amely a
johiszemi joggyakorlds kovetelményével ellentétes, igy azt, mely a per elhtizdsara vezethet.
Megitélése szerint nincs relevancidja annak, hogy a bizonyitas mell6zésérdl szolo hatarozat
kézhezvétele eldtt alperesek a szakértdi dijat letétbe helyezték, hisz a megszabott hataridot
elmulasztottak.

A felperes kifejtette, hogy a Var. 10. §-a, valamint a BH 121/1992. szamu eseti dontés
szerint a valtod érvényességi kellékeinek nem a kiallitaskor, hanem a valté érvényesitésekor
kell teljes egészében meglenniiik, a perbeli valté bianko valto volt, a kiallitdskor csupan az
adods alairasa kellett a valto érvényességéhez. A biankd valtd késobbi kitdltésekor a felperes
a valté megallapodasban szabalyozottak szerint jart el.

Utalt arra, hogy a Var. 46. §. (1) bekezdése szerint a kibocsatd felmentheti a valtobirtokost
az alol, hogy akar elfogadas, akar fizetés hidnya miatt 6vast vétessen fel, ekként jart el a
perbeli esetben a valtd kibocsatoja, mikor az ,,0vas nélkiil" nyilatkozatot a valtora vezette.
Ezen tdlmenden a sajat valtdo kidllitoja valto-féaddésnak mindsiil, vele szemben a
valtobirtokost kozvetlen kereseti jog illeti meg, melynek sem a valtd bemutatisa, sem az
ovas felvétele nem eléfeltétele. A valtokezes feleldssége a Var. 32. §. (1) bekezdése szerint



ugyanolyan, mint aze€, akiért kezességet vallalt, a valtokezesek a perbeli esetben a
kibocsatoval azonos feltételek mellett felelnek, ovas felvétele nélkil is kozvetlen
valtokereset indithato veliik szemben.

Az alperesek fellebbezése az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 234. §. (1) bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje valtoperekben 3 nap. Az
alperesek a jogszabalyban megallapitott fellebbezési hataridd elteltét kovetéen - de az
elséfoku itéletben tévesen 15 napban megallapitott hataridén beliil - nyujtottdk be
fellebbezésiiket. A jogorvoslatrol vald téves birdsdgi tdjékoztatds miatt az alpereseket
hatrany nem érheti, erre figyelemmel az itélotabla a fellebbezeést érdemben biralta el. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a per eldontéséhez sziikséges korben folytatta
le a bizonyitasi eljarast, a peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg,
dontésével és annak indokaival az itélotabla egyetért, utobbit - a fellebbezésben irtakra
figyelemmel - az alabbiakkal egésziti ki.

Az alperesi fellebbezésnek helytalld az a hivatkozdsa, mely szerint a megyei birdésag a
személyes koltségmentesség engedélyezése irdnti alperesi kérelmet elutasitd 10. szamu
végzeésében a szakértéi dij eldlegezésére nem szabott Ujabb hataridot. A végzés tehat
ennyiben sérti a 6/1986. (VI1.22.) IM rendelet e tekintetben is alkalmazandd 7. §. (2)
bekezdésében irtakat.

A biro6i gyakorlat egységes abban, hogy a mulasztas jogkdvetkezményei nem vonhatok le, ha
a fél nem kapott a kotelezettség teljesitésére megfeleld hataridét és a mulasztas
jogkovetkezményeire valdo megfeleld tajékoztatast. Jelen perben azonban a megyei birdsag
az alperesek 4ltal inditvanyozott szakértdi bizonyitds melldzésével - az alabbiakra
figyelemmel - nem sértette meg a fenti eldirast.

A birosag 6. szamu végzésével 15 napos hataridét engedélyezett a szakértdi dij eldlegezésére
¢s megfeleld tajékoztatast adott a mulasztas jogkovetkezményeirdl. A periratokbol (a 7. és 8.
szamu iratokra vezetett biroi utasitasbol és a csatolt tértivevényekbdl) megallapithato, hogy a
hatarid6 eredménytelen elteltét kovetden a birosag - megfeleld tajékoztatast adva a mulasztas
kovetkezményeirdl - elébb 8 napos, majd ennek eredménytelen elteltét kovetden ujabb,
2007. januar 15-ig terjedd hataridét szabott az alpereseknek. Az alperesi képviseld az el6bbi
felhivast 2006. december 18-an, utébbit 2007. januar 9-én vette at. Az alperesek az elso két
felhivasra nyilatkozatot nem tettek, személyes koltségmentesség iranti kérelmet a harmadik
hataridén beliill nytjtottdk be. A koltségmentességi kérelmet elutasitd 10. szamu végzést az
alperesi képviseld 2007. februar 15-én atvette. A kordbbi felhivasokban foglaltak, valamint a
végzés indokoldsanak utols6 mondata alapjan a jogi képviseldvel eljaré alpereseknek
tudniuk kellett, hogy a mulasztas terhével valo eldlegezési kotelezettségiik az altaluk meg
nem fellebbezett végzés jogerdre emelkedésétdl - a fellebbezési hataridé leteltét kovetd
naptdl - kezdédéen megnyilt. Amennyiben a kordbban meghatarozottak koziil a szdmukra
legkedvezObb, 15 napos hataridét iranyadonak tekintve a szakérti dijat 2007. marcius 19.
napjaig eldlegezték volna, a mulasztas jogkovetkezményeinek alkalmazasidra nem lenne
mod. Az alperesek azonban csak marcius 27-én gondoskodtak a dijeldleg befizetéserdl, ezt
megeldzden azonban a megyei birdsag mar hatarozott a bizonyitasi inditvany mell6zésérol
¢s ezzel egyidejlileg targyalast tiizott ki, melyre a feleket megidézte. Azzal, hogy az elséfok
birésag a késdbbiek soran mar nem tett eleget az alperesi inditvanynak, a Pp. 141. §. (6)



bekezdés utolsod fordulata szerint jart el, hiszen az inditvadnynak az eljaras ezen szakaszaban
torténd teljesitése a mar kitlizott targyalds elhalasztasat, ekként a per befejeztének
késleltetését eredményezte volna.

A Pp. 3. §. (4) bekezdésének utolsd fordulata szerint a birdsag a bizonyitas elrendelését
mellézni koteles, ha az inditvanyt a fél neki felréhatdo okbdl elkésetten, vagy egyébként a
johiszemii pervitellel 6ssze nem egyeztetheté mdodon terjeszti eld.

A Pp. 8. §. (2) bekezdése szerint a birdsag koteles megakadalyozni minden olyan eljarast,
cselekményt, vagy egyéb magatartast, amely a johiszemii joggyakorlds kovetelményével
ellentétes, igy azt, amely a per elhizasara iranyul, vagy erre vezethet. A fentiek szem elott
tartasaval a megyei birdsdg - az eset koriilményeit is megfelelden értékelve - helytalldan
dontott, mikor nem rendelte el az irasszakértéi vélemény beszerzése iranti bizonyitasi
inditvany teljesitését és a bizonyitatlansag terhét a Pp. 164. §. (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval az alperesekre hdritotta, megallapitva, hogy a valton szerepld alperesi
névalairasok az alperesektdl szarmaznak.

Az elséfoku birosadgi dontés a valtora vonatkozd anyagi jogi kérdések tekintetében is
helytallo.

A Viar. 35. §. (3) bekezdése szerint az alperesek a valtdo el6lapjanak alairasaval
valtokezességet vallaltak, nyilatkozatuk valtéjogi megitélésében vald tévedésre pedig az
els6foku itéletben a Ptk. 210. §. (2) bekezdésére utalassal kifejtett jogi allaspont szerint
eredménnyel nem védekezhetnek.

A valtokezesek a Var. 47. §. (2) bekezdése értelmében attdl fiiggetlentil helytallni tartoznak,
hogy a valtobirtokos a kovetelését megkisérelte-e azzal szemben érvényesiteni, akiért a
kezességet vallaltak, a valtokezest sortartasi kifogas nem illeti meg.

A Var. 10. §-a lehetdvé teszi a valtdo hidnyos kibocsatdsat, a hidnyok utolagos potlasat. A
felperes a valto-megallapodéasban foglaltak szerint toltotte ki a biankovaltot. Az esedékesség
megjelolése nélkiili biankovaltd - amennyiben késébb a valtod birtokosa e tekintetben is a
valtojogi megallapodasnak megfelelden tolti ki - nem mindsiil megtekintésre szolo valtonak,
igy nem képezi a felperesi kovetelés érvényesitésének akadalyat a Var. 34. §. (1)
bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint a megtekintésre sz0l6 valtot keltétdl szamitott
1 éven beliil kell fizetés végett bemutatni.

A Var. 78. §. (1) bekezdése szerint a sajat valto kiallitdjat ugyanolyan kotelezettség terheli,
mint az idegen valtod elfogaddjat, mindketten valtéféadosok. Veliikk szemben a valtobirtokos
kozvetlen valtokeresetet indithat, az igényérvényesitésnek nem képezi akadalyat az ovas
felvételének elmulasztasa. A Var. 32. §. (1) bekezdése szerint a valtokezes kotelessége
ugyanolyan, mint az¢, akiért a kezességet vallalta, ekként az alperesekkel, mint a valtoféados
kezeseivel szembeni igényérvényesitésnek sem feltétele az ovas felvétele. Mindemellett a
valtobol - ahogy erre a felperes fellebbezési ellenkérelmében ramutatott - az is
megallapithato, hogy az ,,6vas nélkiil" nyilatkozataval a kiallité a Var. 46. §. (1) bekezdése
értelmében egyébként is felmentette a valtobirtokost az 6vas felvételének kotelezettsége alol.

Az itélotabla a fentebb kifejtettekre tekintettel a Pp. 253. §. (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan a megyei birdsag itéletét helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd alpereseket
a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte az elséfoku itéletben megallapitott felperesi



jogtanacsosi munkadij felében megallapitott masodfoku perkoltség megfizetésére, tovabba a
személyes illetékfeljegyzési joguk folytan allam altal eldlegezett 900.000,-Ft fellebbezési
eljarasi illeték és a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeik viselésére.

Gydr, 2008. januar 16. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Az ligy tomor 0sszefoglalasa:

A szakért6i bizonyitas elrendelése jogszerlien melldzhetd, ha a szakértéi dij eldlegezésére
megszabott tObbszori hataridé eredménytelen elteltét kovetden, késedelmesen keriil sor a
dijeldleg letétbe helyezésére €s a késedelemre figyelemmel a tovabbi bizonyitds az eljaras
befejezését késleltetné.

Nem mindsiil megtekintésre sz6ld valtonak az esedékesség megjeldlése nélkiil kidllitott
bianké valtd, ha késobb a valtobirtokos az esedékesség tekintetében a valtojogi
megallapodéasnak megfelelden kitolti.

A valtokezest nem illeti meg a sortartas kifogasa. A valtobirtokos a sajat valto kiallitojaval
és valtokezesével szemben Ovas felvételének elmulasztasa esetén is érvényesitheti igényét.



Alkalmazott jogszabalyok: 1952. évi III. torvény 141. §., 1/1965. (1.24.) IM rendelet 10. §.,
32.§.,47.§.,78.§.



