A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.095/2013/5.5zam

A Kuria a Szabdé Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Szabd
Baldzs Gabor ligyvéd) altal képviselt felperesnek alperes ellen
végrehajtds megsziintetése irdant a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Birdsdg eldtt 2.P.XVIII.21.452/2012. Szdamon folytatott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 47.Pf.640.485/2012/3. szdamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szami jogerds itélet
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
kéltséget, tovabba az dllamnak - felhivdsra - 3.500.000
(Harommillié-O0tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes és a felperes lgyvezetése alatt 4116 Kft. kézdtt 2008.
julius 29-én éven tuli lejdratu kisvallalkozoli hitelszerzddés jott
létre, amelynek alapjdn az alperes 202.847 svajci frankot tartott a
Kft. rendelkezésére 2008. julius 31-td81 augusztus 28-ig. A szerzddd
felek a hitelszerzddés 3.1. és 3.2. pontjaban megdllapodtak abban,
hogy a k&lcsén utan fizetendds kamat alapjdul szolgdld éves kamatlab
mértéke vdltozd, a hitelkeret devizanemének megfeleld, a folydsitds
napjan érvényes egyhavi svajci frank Libor kamatldb bdzis plusz
4,5% kamatrés (a folydésitdaskor a kamat évi 6,78% volt), a kamatlab
a kamatperiddus elsd banki munkanapjan érvényes egyhavi svajci
frank Libor, mint referencia kamatlab értékéhez igazodva, azzal
megegyezd mértékben és azzal egyidejlileg vdaltozik a soron kévetkezd
kamatperiddusra.

A szerzddés 7.2.1. pontjaban a Kft. az alperes d4dltal tett
nyilatkozatot vagy kézjegyzd8i tanusitvanyt elfogadta a terhére
fenndlldé kolcsén- és jaruléktartozas kbzokirati tanusitasaként, és
alavetette magdt annak, hogy végrehajtdsi eljdrds kezdeményezése
esetén az alperes felkérésére kdbzjegyz48 tantusitsa a kdlcsén- és
jdruléktartozds Osszegét.

A szerzddd felek kijelentették: a szerzd8dés elvdlaszthatatlan



részét képezik az alperesnek a vallalati aktiv banki

szolgdltatdsokra vonatkozd altaldnos szerzd8dési feltételei,
lizletszabalyzata, illetve a mindenkor hatdlyos hirdetmény
(egylittesen: dltaldnos szerzddési feltételek), amelyeknek

rendelkezésel a felek szamara kotelezdek, kivéve ha a felek irdsban
kifejezetten ettdl eltérden nem dllapodnak megqg.

A tartozds visszafizetéséért a felperes készfizetd kezességet
vallalt: kotelezte magat, hogy irdasbeli felszdlitds alapjdn
megfizeti az alperesnek mindazt az O&sszeget, amelyet a Kft. a
hitelszerzddés alapjan az abban meghatdrozott esedékesséqgi
iddépontban nem teljesitett és amelyet az alperes a felperesnek
kiildétt felszdélitdsban 1lyen Osszegként megjeldlt. A felperes
kbtelezettséget vdllalt arra i1s, hogy a kezességvallaldsi szerzddés
alapjdn fennallé kételezettségeit abban a pénznemben teljesiti,
amelyben a készfizetd kezességvdallaldssal biztositott
kbtelezettséget meghatdroztdk, kivéve, ha az jogszabdly erejénél
fogva nem lehetséges, amely esetben kételes egy akkora &sszeget az
alperes rendelkezésére bocsatani, amely a biztositott
kbtelezettségek pénznemében szdmitva a teljesités napjdn megfelel a
kezességvdllaldsi szerzddés alapjan fizetendd Osszegnek, az alperes
adott devizavételi drfolyamdt figyelembe véve.

A Kft. és a felperes tudomasul vették azt, hogy az alperes nem
teljesités esetén felmondhatja kélcsénjogviszonyt, és a felmondast
tartalmazo kézjegyzdi okirat zdaradékoldsaval végrehajtast
kezdeményezhet.

Az alperes 2009. oktéber 21-én kbzokiratba foglaltan felmondta a
kélcsbnszerz8dést és felszdlitotta a kételezetteket 201.240,8
svdjci franknak 8 napon beliili megfizetésére. Az alperes kérelmére
a birdsdg 2010. 4dprilis 27-én végrehajtdsi zdradékkal latta el a
felmondast tartalmazo kbzjegyzdi okiratot és elrendelte a
végrehajtast 193.952 svdjci franknak és jdrulékainak megfizetésére
a felperessel szemben.

A felperes keresetében a végrehajtds megsziintetését  kérte.
Alldspontja szerint az alperes és a Kft. kézétt 1étrejoétt
hitelszerzd8dés jogszabdlyba litkézik, emiatt semmis: a szerzddés
3.2. és 7.2.1. pontjai egyedileg meg nem targyalt 4dltaldnos
szerz4&dési feltételeket, tisztességtelen kikotést tartalmaztak, a
Ptk. 209/A.S (2) bekezdésébe litkéztek. Kihangsulyozta: fogyasztdnak
mindsiil, a szerzddés azonban az ¢ hdtrdnydra megforditotta a
bizonyitdsi terhet, ezzel korldtozta igényérvényesitési
lehetdségét. Az alperes nem alkalmazhatott volna sajat
devizadrfolyamot, mivel nem tajékoztatta &t ennek meghatdrozdsi
moédjarol. A szerzddés egyébként sem tartalmazott rendelkezést az
arfolyamrésre vonatkozdan, tovabba nem tartalmazta a teljes
hiteldijmutatot és ezen hidnyossdgok miatt a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vdllalkozdasokrol szdélo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 210.S8 (3) bekezdésébe és a szerzddéskdtéskor
hatdlyban volt 213.§ (1) bekezdés c) pontjaba litkdzéen semmis.



Hivatkozott arra 1is, hogy az alperes kiilféldi pénznemben nem
kéthetett volna szerzddést, csak forintban adhatott volna kdélcsdnt
a fogyasztdénak. A svajci frank ,fiktiv szerzddési elem", amely
ténylegesen nem allt rendelkezésre, a végrehajtds mégis ebben a
pénznemben keriilt elrendelésre, amely d&nmagdban jogszabdlysértd.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy a megkdétdtt hitelszerzddés nem jogszabadlysértd,
és egyébként sem mindsiilt fogyasztdl szerzddésnek. Devizahitelek
esetében az drfolyamvdltozdssal jaro kockdzat a  hitelkeretet
igénybe vevdt terheli.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsadban ramutatott: a felperes keresetében
kizdrélag a hitelszerzddésben foglaltakat vitatta, a készfizetd
kezességvallaldst tartalmazo szerzddést nem tamadta. A

hitelszerzddést megkdotd Kft. azonban nem mindsiil fogyasztdnak, az a
tény, hogy a felperes személyi biztositékot nydjtott a
hitelszerzddéshez, a piaci szerepldk kézott I1étrejétt lizleti"
kbélcsénszerzd8dést nem alakitotta at fogyasztdsi szerzddéssé. EbbJSI
kovetkezden az adott jogviszonyra nem alkalmazhatdak a fogyasztok
jogi védelmére szolgdld jogszabdlyi rendelkezések, és a
hitelszerzddésnek a hiteldijmutatd, valamint az egyéb kdltségek
egyértelmi kimunkdldsat sem kellett tartalmaznia.

Kiemelte az elséfoki birdsdag, hogy a megkdétdtt hitelszerzddés
devizaszerzddés volt, a szerzddds felek az eltérd ,teljesitési
pénznem" haszndlatdt tételesen nem zdrtak ki, ilyen esetben a
szerzddésben szerepld elszdamoldsi pénznem a kirové pénznem, a
teljesités bdrmilyen eltérd mds pénzneme pedig a lerovd pénznem. A
kirové/lerovo ligyleteket a Ptk. 231.8 (1) bekezdése szabdlyozza,
ebbdl kdévetkezden a szerzddés nem litkézd8tt jogszabdlyba, nem tilos
szerzddés, és mivel a szerzddd felek kifejezetten nem rendelkeztek
a svdjci frank fizetdeszkéz kizardlagossagdardol (ellenkezd kikdtés
hidnydban) az alperesnek a kdélcsén lehivdsakor forintban kellett
teljesitenie, az igy  biztositott k&6lcsdén térlesztése, annak
elszamoldsa pedig toérténhetett a Ptk. 231.8 (2) bekezdésében
foglaltak szerint. Nem volt akaddlya annak, hogy a végrehajtdst a
devizdban kifejezett kdvetelésre rendelték el.

Kitért az elsdéfokd birdsdg 1indokoldsa arra 1s, hogy eltérd
rendelkezés (szerzddési kikdtés) hidnydaban nem sértett jogszabdlyt
az alperes, amikor a sajat lizletmenetében érvényesiilé drfolyamokat
alkalmazta eljdrdsa soran. Az alperes a Hpt. 210.§ (3) bekezdése
értelmében jogosult volt a kamat egyoldalu modositdsdra.

A felperes fellebbezését elbirdlé masodfokd birdsdg az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta, utalt annak helyes indokaira és
megerdsitette: a felperes és az alperes kézdtt létrejdtt szerzddés
nem  fogyasztdsi szerzddés, ezért a Hpt.-nek a fogyasztdsi
szerzddésre vonatkozdé rendelkezései nem irdnyaddak. Ezzel szemben a



jogvita elbirdldsa soran a Hpt. 210.S-dban foglaltakat kellett
alkalmazni, amely rendelkezések esetleges megsértéséhez a tdérvény
nem fldzi  jogkdévetkezményként a semmisséget, egyébként is a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésnek megfelelt a felek kézdtt
létrejétt szerzd&dés és az alperes eljdrdsa. Az adott perben a
birésdg doéntése vagy a végrehajtds megsziintetésére, vagy a kereset
elutasitdsdra irdnyulhatott, ezért a Hpt. 210.§ (2) bekezdésében
foglaltak megitélése szempontjdbol nincsen annak jelentdsége, ha
nem &llt rendelkezésre a peres iratok kézott az alperes altaldanos
szerzddési feltétele.

Kiemelte a masodfoku birdsdag: a szerzddés megkdtésekor nem tiltotta
jogszabdly, hogy a k&élcsén Osszege svdajcli frankban keriiljén
meghatdrozdsra és azt sem, hogy az un. kirovd pénznem eltérjen a
lerové pénznemtdl; ebben a kérdésben a szerzddd felek szabadon
megdllapodhattak. A szerzddéskdtés iddépontjdban az ilyen tartalmu
szerzddések Osszhangban dlltak azok tdrsadalmi megitélésével.
Ramutatott a mdsodfoku birdsdg arra is: alaptalanul sérelmezte azt
a felperes, hogy kézvetlen végrehajtdsra keriilt sor vele szemben,
hiszen az okiratot szerkesztd kézjegyzd8 tajékoztatta a szerzddd
feleket, igy a felperest 1is a végrehajtas zdradékolds utjan valod
elrendelésének lehetdségérdl, egyébként 1s a végrehajtds ilyen
modon valé elrendelésének feltételei fennalltak.

A jogerds itélet ellen - mindkét foku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil  helyezése, elsddlegesen a keresetnek helyt adé itélet
meghozatala, masodlagosan az elsdéfoku birdsdag uj eljdrdsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa végett - a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet. Vdltozatlanul d4&llitotta, hogy a perbeli
szerz&dés a Hpt. 210.§8 (2) bekezdésébe litkézik, ezért a Ptk. 200.§$
(2) bekezdése alapjdn semmis.

Kihangsulyozta, hogy a semmisség megdllapitdsa érdekében nem csak a
Hpt. 213.8 (1) bekezdésének c¢) pontjdra hivatkozott, hiszen
beadvanyaiban részletesen kifejtette, hogy mit jelent az
drfolyamrés és azt miért kell kdltségnek tekinteni. Az drfolyamrést
ugyanugy kellett volna feltiintetni a szerzddésben, mint a kamatot,
vagy a kezelési kdéltséget: szamértékkel meghatdrozva és $-ban
kifejezve, hiszen az d&drfolyamrés a Hpt. kordbban hatdlyos 213.§-
dban emlitett koltségnek mindsitil. Ha a fogyasztodonak meg kell
fizetnie a hitelezd részére a hitelezd d4dltal alkalmazott és
bdrmikor modosithatd eladdasi és vételi drfolyam kiilénbbzetét, az
drfolyamrést, akkor ezt mint a devizaalapu hitelekhez kapcsolodd
specidlis kd&ltséget, a szerzddésnek tartalmaznia kellett volna. A
perrel érintett szerzddésben az drfolyamrés nem szerepelt, ezért az
érvénytelen.

A feltlilvizsgdlati kérelme elbirdldsa sordn kérte figyelembe venni a
Kuria Gfv.VII.30.078/2013/14. szamu hatdrozatdban foglaltakat 1is.
Ramutatott arra, hogy érvényes kdélcsénszerzddés alapjdn csakis
pénziigyi és szamviteli bizonylatokkal bizonyithatdan rendelkezésre
bocsdtott devizadsszeg kovetelhetd annak kamataival egylitt, azonban



az dtadott forintdsszegnek nem lehet Adrfolyam-kiilénbézete, hiszen a
Ptk. 523.8 (1) bekezdésében foglaltak szerint a kdélcsénszerzddés
alapjan a hitelintézet vagy mas hitelezd kbételes meghatdrozott
pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsdtani, az addés pedig
kételes a kélcsén &Esszegét a szerzddés szerint visszafizetni. A
Hpt. 2. szdamu mellékletének 10.2. pontjaban foglaltak szerint a
hitelezd és az adods kozott létesitett hitel-, illetdleg
kbélcsénszerzddés alapjdn a pénzdsszeg rendelkezésre bocsdatdsa a
pénzkdlcsénnyujtds, amelyet az ados a szerzddésben megdllapitott
iddpontban kamat ellenében vagy anélkiil kételes visszafizetni.

A Ptk. 231.8 (2) bekezdésében foglaltak pénztartozds esetében
alkalmazhatdk, de nem kélcséntartozdsbol eredé pénztartozdas
vonatkozdsaban.

Kiemelte: alaptalan az alperes hivatkozdsa, mely szerint a
,devizahitelek" kihelyezését tdoérvény nem tiltotta, hiszen a Ptk.
523.8 (1) bekezdése kételezd rendelkezés a pénzkSlcsdbn nyujtdsat
illetden és ebben az esetben nincs sziikség tiltdast megfogalmazd
térvényre. Osszefoglalva: nem lehet kdélcsénszerzddés esetén deviza
kblcséntdékérdl beszélni, amikor forintot bocsdtottak rendelkezésre.
A rendelkezésre bocsatott 06sszeggel a ,devizanem 1s rendelkezésre
lett bocsatva", kélcsbnnylujtds esetében e kettd nem vdlaszthatod
szét. A jogvita elbirdldsa sordn a specidlisnak szdamitdé Ptk. 523.§-
t és a Hpt. 10.2. pontban foglaltakat nem vdlthatja fel az
dltaldnosnak tekinthetd Ptk. 231.$5-a.

Utalt tovabba arra: nem lehetett volna zdradékkal elldatni a
végrehajtas alapjaul szolgdld kézjegyzdi okiratot, mivel az nem
tartalmazta a kdbtelezettség, azaz a koélcsbn Osszegét. Amit
tartalmazott az svdjci frankban meghatdrozott hitelkeret volt, és
az adodés mindaddig nem valik kételezetté, amig a kélcsdnt fel nem
veszi. FEzen tulmenden azért sem lehetett volna zdradékolni a
kézjegyzd8i okiratot, mivel a szerzddés jogszabalyba litkédzés miatt
semmis.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara és feliilvizsgdlati kb6ltségének a megtéritésére iranyult.
Hangsulyozta, hogy a felperes 4dltal tdamadott szerzddés nem
fogyasztdsi szerzddés, nem alkalmazhatdk a Ptk. 200.§ (2)
bekezdésében, a Hpt. 213.§5 (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak, a
Hpt. 210.§ (2) bekezdése pedig semmisségi jogkdvetkezményt nem filz
az esetleges jogellenességhez, igy annak  jogkdévetkezménye @ a
végrehajtas megsziintetése sem lehet.

A kélcsénfelvevd akarata nem forintkélcsdn felvételére, hanem olcso
kélcsénre iranyult, a kélcsénfelvevd és a felperes 1is tudatdban
volt annak, hogy elszdmoldasi pénznemként svdjci frank kerilt
kikétésre, hiszen ezen okbdl tudtak lényegesen olcsdbban hozzdjutni
a hitelhez.

Az adods visszafizetési kdtelezettsége a szerzddéssel keletkezik és
a folyodsitds esetleges elmaraddsa esetén mentesiilt volna ezen
kételezettsége aldl. A rendelkezésre tartott &sszeg nem valtozott,



a kélcsén &bsszege meghatdrozdsra keritilt, a valtozds ldatszdlagos, a
masik devizanemre vald d4dtvaltdsi drfolyam valtozdsa miatt tinhet
vdltozdsnak.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezben az eredményes felililvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatasa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dbéntés nem 7jogszabdalysértd, a
Kuria egyetért annak helytalléd indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelemben foglalt tébbirdnyu
érvelés kapcsdan mutat ra az aldbbiakra.

A felperes ligyvezetésével miikédd Kft. és az alperes éven tuli
lejdratu kisvdllalkozoi hitelszerzddést kététtek. Az ebbdl eredd
jogvita elbiraldsdnak alapjdul szolgald Hpt. 2. szamu mellékletében
az értelmezd rendelkezések 10.1. pontija hatdrozza meg a
hitelnytujtds fogalmdt, amelynek 1ényege a hitelez8 és az adods
kbézott irdsban létesitett hitelszerzddés alapjdn meghatdrozott
hitelkeret rendelkezésre tartdsa az adds részére, jutalék ellenében
és a hitelezd kételezettségvallaldsa meghatdrozott szerzddési
feltételek megléte esetén a kblcsbénszerzddés megkdtésére, vagy
egyéb hitelmivelet végzésére.

A felek kézdtt l1létrejoétt szerzddés megfelelt az idézett értelmezd
rendelkezésben foglaltaknak, azonban a szerzddés - a felperes
feliilvizsgdlati érvelésével ellentétben - nem mindsiilt fogyasztdsi
kélcsébnszerz8désnek. A mdr emlitett értelmezd rendelkezések 10.2.
pontja szerint pénzkdlcsénnyujtdas a hitelezd és az adds kozott
létesitett hitel-, illetdleg kdblcsbnszerzddés alapjan a pénzdsszeg
rendelkezésre bocsatasa, amelyet az ados a szerzddésben
megdllapitott iddpontban - kamat ellenében vagy anélkiil - kdoteles
visszafizetni. Ezen meghatdrozdshoz képest a fogyasztdsi kdélcsdén
fogalma szilkebb kérid: a fogyasztdsi kdlcsén a mindennapi élet
szokdsos hasznalati tdrgyainak megvasdrldsahoz, javittatdsahoz,
illetve szolgdltatdsok 1igénybevételéhez - a természetes személy
részére - nyudjtott kdélcsén és a felhasznaldsi célhoz nem KkOtott
kélcsén, ha a kdélcsént a természetes személy nem lizletszerd
tevékenysége keretében veszi 1igénybe (Hpt. 2. sz. melléklet III.
Egyéb meghatdrozdsok 5. pont).

Az idézett értelmezd rendelkezések alapjan egyértelmien
megallapithato, hogy a Kft. nem kothetett fogyasztasi
kblcsénszerzd8dést az alperessel és ebbdl kovetkezden
jogviszonyukra, illetve a felperes és az alperes kozottil
jogviszonyra a fogyasztdsi k6lcsébnszerzddés szabalyai nem
alkalmazhatok, igy nem alkalmazhato a Hpt. 213.§-a sem.



A felperes a Kft. tartozdsdnak visszafizetéséért készfizetd
kezességet vallalt, azaz a  hitel  nyujtdsdval Osszefiliggésben
személyi biztositékot nyujtott. A kezesség legjellemzd8bb
tulajdonsdga a jarulékossdg, ez tdbbek kézdtt abban nyilvdanul meg,
hogy a kezes kdételezettsége ahhoz a kdbtelezettséghez igazodik,
amelyért kezességet vallal. A kezesség mindig fdkdtelezettséget
tételez fel, de a fdkdtelezettség mindsitését nem valtoztatja meg

jdrulékos jellegébdl addéddéan sem, azaz - ahogyan az elsdfoku
birésdg helyesen megdllapitotta - a felperes altal wvallalt
készfizetd kezesség nem alakitotta at fogyasztasi

kblcsébnszerzd8déssé az alperes és a Kft. szerzddését.

A perben eljdrt birdsdgok okszerten jutottak arra a
kévetkeztetésilikre, hogy a jogvita elbirdldsdra nem alkalmazhatd a
Hpt. 213.8-a: a Hpt. 210.8-aban foglaltak irdnyaddk, amely
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelt a felek kézott I1étrejbtt
szerz38dés, és az alperes eljdrasa.

Mivel a felperes (a Pp.164.5 (1) bekezdése folytan ra harulod
bizonyitdsi teher ellenére) nem bizonyitotta, hogy a végrehajtani
kivdant kévetelés érvényesen nem 7jétt 1létre, ugyanakkor készfizetd
kezességvdllaldsi koételezettsége miatt helytallni tartozik a Kft.
tartozasaért, nem indokolt a felperes ellen folyd végrehajtas
megsziintetése.

A felperes tovabbi feliilvizsgalati okfejtése kapcsdn ramutat a
Kuria: mivel a felek nem fogyasztdsi kélcsbénszerzddést kétdttek,
jogvitdjuk elbirdaldsa sordn a birdsdgoknak nem kellett azt
vizsgdlniuk, hogy az drfolyamrés (ami azt fejezi ki, hogy az adott
deviza vételi és eladdsi drfolyama az adott iddépontban hany
szdzalékban tér el a deviza kdézépdarfolyamatdl) a Hpt. 213.5 (1)
bekezdés c) pontjdnak megfelelden része volt-e a szerzddésnek, azt
kéltségként feltiintették-e.

A felperes tovabbi feliilvizsgdalati érveivel kapcsolatban a Kuria
utal a 2013. december 16-dn elfogadott 6/2013. Polgdri Jogegységi
Hatdrozatban foglaltakra. A jogegységl hatdrozat a jogerds itélet
meghozatalat kdévetden keriilt kihirdetésre, azonban &6sszefoglaldsat
adta a Kuria kialakitott - eseti dbéntésekben mdr megnyilvdnult -
gyvakorlatanak, amely birdi gyakorlat a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn is 1irdnyadd és kdvetendd.

A jogegységi hatdrozat 1. és 2. pontjdban foglaltak szerint a
devizaalapu hitelkdélcsdn és pénziigyi lizingszerzddések (a
tovabbiakban: devizaalapu kélcsénszerzddések) devizaszerzddések. A
felek a hitelezdének és az addsnak a kdblcsbnszerzddésbdl fakado
pénztartozasdt egyardnt devizaban hatdroztdk meg (kirovd pénznem)
és azt mindkét fél forintban kdételes teljesiteni (lerovd pénznem).
E  szerzddéstipusnal az ados az adott iddszakban  irdnyado



forintkélcsénnél kedvezd kamatmérték mellett devizaban addsodott
el, amibdl kévetkezden & viselli az drfolyamvdltozds hatdsait: a
forint gyengiilése az adds fizetési terhének névekedését, erdsddése
pedig a csbkkenését eredményezi. A devizaalapui kélcsdénszerzddés,
mint szerzddéstipus Onmagdaban amiatt, hogy a kedvezdbb kamatmérték
ellenében az Aarfolyamkockdzat az addsnal jelentkezik, nem i(itkézik
jogszabalyba.

A kifejtettek szerint az alperes és a Kft. devizaalapu
hitelszerzddést kétottek, a felperes a szerzddésbd8l a Kft.-re
hdrult koételezettség teljesitéséért vallalt készfizetd kezességet.
A devizaalapu hitel-, kd&lcsén- és pénziligyli 1izingszerzddések
lehetnek fogyasztdval kététt szerzddések, de fogyasztonak nem
mindsiilé jogalanyokkal 1is lehetett kd&tni pénziigyi intézménynek
devizaalapu szerzddéseket. A perbeli szerz&dés alapjan az ados
olyan konstrukcioban szerezte meg idegen pénz iddleges
haszndalatdanak a jogat, amelyben a kirové és a lerovd pénznem
eltért, amely azzal jar, hogy az addsnak az esedékességkor olyan
O0sszeget kell forintban fizetnie (lerdni), amely megegyezik a
szerzd8désben devizdban meghatdrozott pénztartozdssal. A devizaalapu
kélcsbnszerzd8dés megkdtésekor a kblcsénvevd szandéka arra iranyult,
hogy forintban jusson a ké&lcsénhdz és tartozdasdat 1is forintban
fizesse vissza, ugyanakkor kamatfizetési kételezettsége a
szerzddéskdtés idején a forintkélcsénre irdnyadd kamatnal
jelentdsen alacsonyabb legyen. Ennek az elvardsnak felelt meg a
devizaalapu hitelezés konstrukcidéja, melynek alapjdul a Ptk. 231.§-
dnak szabdlyai szolgaltak.

A devizaalapu kélcsén is devizakdlcsén, mivel a felek a tartozdst
devizdban hatdroztdk meg, ugyanakkor a hitelezd a kb6lcsdént
forintban kételes folydésitani, az adds pedig forintban kételes
térleszteni, tehdt mind a hitelezd, mind az adds a devizdban kirott
pénztartozasdt forintban roja le, amely megoldds tekintendds a Ptk.
231.8 (1) bekezdésében tételesen 1is rdgzitett fdészabdlynak.

A Ptk. meghatdrozza azt 1is, hogy a kirové és a lerovd pénznem
eltérése esetén hogyan kell kiszamitani a részlet Osszegét, azaz a
teljesitéskor mennyit kell az addsnak fizetnie ahhoz, hogy kirodtt
tartozasdt teljesitse. A Ptk. 231.§ (2) bekezdése szerint a mas
pénznemben meghatdrozott tartozdst a kifizetés helyén 1is 1idején
érvényben levd drfolyam alapulvételével kell d4dtszdmitani. Ez az
dtszamitds nem jelent pénzvaltdst, csupan a folydésitott &Ssszegnek,
illetve a tdérlesztett &sszegeknek a teljesitéskori drfolyam alapjan
térténd kiszamitdsat.

Tekintettel arra, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a
végrehajtani kivant kdévetelés érvényesen nem joOtt 1létre, sulytalan
az a feliilvizsgdlati hivatkozdsa, mely szerint nem lehetett volna
zdradékolni a végrehajtas alapjdul szolgald kézjegyzdi okiratot,
mivel az nem tartalmazza a visszafizetendd kélcsén &sszegét. A
felperes érvelésével kapcsolatban megjegyzést 1igényel, hogy a



Pp.369.§ a) pontjdra alapitott végrehajtds megsziintetése 1iranti
pernek az a tdargya, hogy a végrehajtani kivant koévetelés érvényesen
létrejétt-e, azonban nem lehet e pernek a tdrgya - és ezért azt a
felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban sem kifogdsolhatja alappal -,
hogy a végrehajtds elrendelése szabdlyszeriien, mégpedig a birdsagi
végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) a végrehajtds
elrendelése idején hatalyos 21.8 (1) és (2) bekezdésébe
foglaltaknak megfelelden tértént-e. Ezek a kériilmények a
végrehajtdsi  nemperes eljdrds keretében, nem a végrehajtas
megszilintetése irant indult perben vizsgdlhatok.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - minthogy
az nem sért eljdrdsi szabdlyt és mindenben megfelel az irdnyado
anyagli jogil szabdlyoknak is - a Pp.275.§8 (3) bekezdésében foglaltak
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.§5 (1) bekezdése alapjan alkalmazdsra keriilé Pp.78.5 (1)
bekezdésében foglaltak szerint az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmet eldlterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgdlati
kbéltségét, tovabbd koételes az alperes felililvizsgalati koéltségének a
megfizetésére, amely kéltség az alperes képviseletét elldto jogi
képviseld jogtandcsosi munkadijdnak J&sszege. A Kuiria a munkadij
megdllapitdasakor figyelemmel volt a Pp.67.5 (2) bekezdésében
foglaltakra.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperes a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szdoldé 1990. évi
XCIII. tdérvény (Itv.) 50.5 (1) bekezdés mdsodik fordulata, valamint
59.8 (1) bekezdésében, tovabba a 74.5 (3) bekezdésére figyelemmel
irdnyaddé, a birdsdgi eljdrdsban a koéltségmentesség alkalmazdsdrol
szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.8 (2) bekezdésében
foglaltak alapjdn kételes megfizetni, a lakdhelye szerint illetékes
allami addéhatdsdg felhivasdra.

Budapest, 2014. februar 12.
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