Szegedi [télotabla
Bf.I11.595/2013/22.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2014. marcius 4-én tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2014. marcius 7. napjan nyilvanosan
kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A hivatali visszaélés biintette €s mas blincselekmények miatt L.rendi vadlott és
tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2013. janius 3. napjan
kihirdetett 13.B.121/2012/117. szamu itéletének

Lr,ILr,, IILr, IV.r.,, V.r., VL1, VIL 1., VIIL 1, X. 1., XL. 1., XIL. r., XXIIL r.
és XXIV. r. vadlottakra vonatkozo részétmegvaltoztatja azaldbbiak
szerint:

Az L. r. vadlott cselekményét
hivatali visszaélés blintettének [Btk. 305. § a) pont],

a IL. r. vadlott cselekményeit

11 rb. - nyolc esetben felbujtoként, harom esetben blinsegédként elkovetett - hivatali
vesztegetés blntettének [Btk. 293. § (1) €s (2) bekezdes],

3 rb. - két esetben blinsegédkeént, egy esetben felbujtoként elkovetett - hivatali
vesztegetés elfogadasa blintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel aa)
pont],

a IIL. r. vadlott cselekményeit
3 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. tétel aa) pont és b) pont 2. fordulat],

a IV. r. vadlott cselekményeit
2 rb. hivatali vesztegetés elfogadésa bilintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. tétel aa) pont],

az V. r. vadlott cselekményeit

2 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. tétel aa) pont] és

18szerrel visszaélés biintettének [Btk. 325. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont],



a VL r. vadlott cselekményeit

hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1.
tétel aa) pont] €s

lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont],

a VIL r. vadlott cselekményeit
2 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. tétel aa) pont],

a VIIL., XI., XIL. r. vadlottak cselekményeit egyezden

hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1.
tétel aa) pont],

a XXIIIL., XXIV. r. vadlottak cselekményeit egyezden

felbujtokent elkovetett hivatali vesztegetés biintettének [Btk. 293. § (1) és (2)
bekezdés| minositi.

A X. r. vadlottat az ellene emelt vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 250. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel] miatt emelt vad alél felmen ti.

Az L, 1L, III., IV., V., VL., VIL., VIIL., XI., XII., XXIII. és XXIV. r. vadlottak a
szabadsagvesztésbdl - az 1., VI., VIII., XI., XII., XXIII. és XXIV. r. vadlottak a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban annak kétharmad
részének kitoltése utan bocsathatéak feltételes szabadsagra.

A III. és a XILI. r. vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét a III. r.
vadlott esetén 21.151.- (huszonegyezer-egyszaziotvenegy) forintra, a XII. r. vadlott
esetén 27.916.- (huszonhétezer-kilencszaztizenhat) forintra leszallitja.

A X. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast mellozi.

A XXIII., XXIV. r. vadlottakat el6zetes mentesitésben részesitettnek tekinti.

A Gyulai Torvényszék blinjelkezeldjénél Bj.1/15/2012/1-41. sorszam alatt
bevételezett €s kezelt biinjelek lefoglaldsat megsziinteti, €s megéllapitja, hogy azok az
allam tulajdonaba keriilnek.

Az allam altal viselt blinligyi koltség 0sszege helyesen: 2.210.638.- (kettdmillio-
kettdszaztizezer-hatszazharmincnyolc) forint.

Megallapitja, hogy I'V.r. vadlott anyja neve helyesen: (anyja neve helyesen), személyi
igazolvanyéanak szdma: (szam),
X. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: (szam),



XI. r. vadlott anyja neve helyesen: (anyja neve helyesen).

Egyebekben az elso foku itéletnek az L., IL., I1L., IV., V., VL, VIL, VIIIL., X., XL,
XII., XXIII. és XXIV. r. vadlottakra vonatkozo részét
helybenhagyja.

Az itélet ellen kizarolag a X. r. vadlott esetében van helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali visszaélés biintettében
[Btk. 225. §] és ezért 6 honap, végrehajtasiban 2 évi probaiddre felfliggesztett
bortonbiintetésre itélte.

II. r. vadlottat blindsnek mondta ki 9 rb. felbujtéként elkovetett vesztegetés
blintettében [Btk. 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel], 2 rb. blinsegédként
elkovetett vesztegetés blintettében [Btk. 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel], 2
rb. blinsegédként elkdvetett vesztegetés biintettében [Btk. 250. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. tétel] és felbujtoként elkovetett vesztegetés biintettében [Btk. 250. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel].

Ezért a II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év bortonbiintetésre és a koziigyek
gyakorlasatol 4 évi eltiltasra itélte.

A kiszabott bortonbiintetés idOtartamaba beszamitotta a II. r. vadlott altal 2010.
november 29. napjatdl 2010. december 2. napjaig Orizetben, majd 2010. december 2.
napjatol 2010. december 16. napjaig elOzetes letartoztatasban toltott 1dot.

III. r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. vesztegetés biintettében [Btk. 250. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel] és ezért - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap
bortonblintetésre, a koziigyek gyakorlasatol 3 évi eltiltdsra és a renddr foglalkozason
beliil a hatarrendész szolgalati agtdl végleges eltiltasra itélte.

A kiszabott bortonbiintetés tartamiba beszamitotta a III. r. vadlott altal 2010.
november 29. napjatol 2010. december 2. napjaig drizetben, majd 2010. december 2.
napjatol 2010. december 23. napjaig eldzetes letartdztatasban toltott 1dot.

A IIL. 1. vadlottal szemben 26.857.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. vesztegetés bilintettében [Btk. 250. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel] ¢€és ezért - halmazati biintetésil - 2 ¢év
bortonblintetésre, a koziigyek gyakorlasatol 3 év eltiltasra és a renddr foglalkozason
beliil a hatarrendész szolgalati agtol végleges eltiltasra itélte.



A kiszabott bortonbiintetés iddtartamaba beszamitotta a IV. r. vadlott altal a 2010.
november 29. napjatol 2010. december 2. napjaig Orizetben ¢és 2010. december 2.
napjatol 2010. december 23. napjaig elOzetes letartoztatasban toltott 1dot.

A IV. 1. vadlottal szemben 16.669.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

V. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. vesztegetés blintettében [Btk. 250. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel] és 16szerrel visszaélés biintettében [Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pont].

Ezért - halmazati bilintetésiill - 2 év 2 hoénap bortonbiintetésre, a koziigyek
gyakorlasatol 3 év eltiltasra és a renddr foglalkozason beliil a hatarrendész szolgélati
agtol végleges eltiltasra itélte.

A bortonblintetés idOtartamaba beszadmitotta a IV. r. vadlott altal 2010. november 29.
napja ¢és 2010. december 2. napja kozott drizetben és 2010. december 2. napja és
2010. december 23. napja kozott eldzetes letartoztatasban toltott idot.

Az V. 1. vadlottal szemben 28.394.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A Békés Megyei Rendor-fokapitanysag fegyvermestere altal 36/2010. tételszam alatt
bevételezett €s 1. sorszam alatt kezelt 29 db MFS 9*19 mm-es Parabellum 18szernek
latszo targyat, valamint a 2. sorszam alatt kezelt 71 db 9*19 mm-es Lugger tipusu
18szernek latszo targyat elkobozta.

VL. r. vadlottat blinsnek mondta ki vesztegetés biintettében [Btk. 250. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés 1. tétel] és lopas bilintettében [Btk. 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont].

Ezért - halmazati biintetésiil - 2 év - végrehajtasdban 4 évi probaiddre felfliggesztett -
bortonbiintetésre €és a pénziigyor foglalkozastol végleges eltiltasra itélte.

A VI r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése
esetén annak idétartamaba beszamitotta a VI. r. vadlott altal 2010. november 30. napja
¢€s 2010. december 3. napja kozott Orizetben toltott 1dot.

A VI. . vadlottal szemben 5.620.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A Gyulai Torvényszék blinjelkezeldje altal Bj.1/15/2012. tételszam alatt bevételezett
1-41. sorszam alatt kezelt biinjeleket elkobozta.

VII. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. vesztegetés blntettében [Btk. 250. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel] és ezért - halmazati biintetésil - 2 ¢év
bortonblintetésre, a koziigyek gyakorlasatol 3 év eltiltasra és a renddr foglalkozason
beliil a hatarrendész szolgélati 4gtol végleges eltiltasra itélte.

A bortonbiintetés iddtartamaba beszamitotta a VII. r. vadlott altal 2010. november 29.
napja és 2010. december 2. napja kozott drizetben toltott idot.

A VILI. r. vadlottal szemben 19.495.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

VIIL. r. vadlottat biinosnek mondta ki vesztegetés bilintettében [Btk. 250. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel] és ezért 2 év - végrehajtasdban 3 évi probaiddre



felfiiggesztett - bortonbiintetésre ¢és a renddr foglalkozason beliill a hatarrendész
szolgalati agtol végleges eltiltasra itélte.

A VIIL r. vadlottal szemben kiszabott bortonblintetés végrehajtasanak elrendelése
esetén annak iddtartamaba beszamitotta a VIIIL. r. vadlott 4ltal 2010. november 29.
napja és 2010. december 2. napja kozott rizetben toltott idot.

A VIIL. r. vadlottal szemben 5.589.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

X. r. vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés biintettében [Btk. 250. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés 1. tétel] és ezért 2 év - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett -
bortonbiintetésre és a renddér foglalkozdson beliil a hatdrrendész szolgéalati agtol
végleges eltiltasra itélte.

A X. r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtdsanak elrendelése
esetén annak idOtartamaba beszamitotta a X. r. vadlott altal 2010. november 29. napja
¢s 2010. december 2. napja kozott Orizetben toltott 1dot.

A X.r. vadlottal szemben 5.621.-forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

XI. . vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés blintettében [Btk. 250. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés 1. tétel] €s ezért 2 év - végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett -
bortonblintetésre €s a renddr foglalkozdson beliill a hatarrendész szolgalati agtol
végleges eltiltasra itélte.

A XI. r. vadlottal szemben 2.733.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

XII. r. vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés blntettében [Btk. 250. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel] és ezért 2 év - végrehajtasaban 3 évi probaidore
felfiiggesztett - bortonbiintetésre €s a pénziigyor foglalkozastol végleges eltiltasra
itelte.

A XII. r. vadlottal szemben 28.528.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

XXIII. 1. és XXIV. r. vadlottakat blindsnek mondta ki egyezden felbujtdéként elkovetett
vesztegetés bilintettében [Btk. 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel] és ezért
egyezben, 3 hénap - végrehajtasdban 2 ¢évi préobaiddre felfliggesztett -
bortonbiintetésre itélte.

Mindkét vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Kotelezte az 1., I1., I11., IV., V., VI, VIL., VIII., X., XI. r. vaddlottakat az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére az allam javara, illetve megallapitotta, hogy
az eljaras soran felmeriilt tovabbi blinligyi koltség az allam terhén marad.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezest jelentett be:

- I. r. vadlott blincselekmény hidnyaban, felmentés érdekében,;



- az L. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt, bincselekmény
hianyaban felmentés veégett;

- a II. . vadlott véddje bizonyitottsag hianyaban, felmentés végett;

- a IIL. r. vadlott, aki fellebbezésének okat €s céljat nem jeldlte meg;

- a 1. r. vadlott véddje eltérd tényallas és mindsités megallapitasa végett,
elsédlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianydban torténd
felmentés, illetve enyhités érdekében;

- a IV. 1. vadlott védgje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében;

- az V. 1. vadlott a vesztegetés biintettének vadja aldl felmentés, a 16szerrel visszaélés
blintette miatt kiszabott biintetés enyhitése érdekében;

- az V. r. vadlott véddje a vesztegetés blintettének vadja alol bizonyitottsag hianyaban
felmentés érdekében, egyebekben a biintetés enyhitése végett;

- a VL. r. vadlott és véddje eltérd tényallas és mindsités megallapitasa, elsédlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentes,
harmadlagosan enyhités érdekében,

- a VIL r. vadlott biinosségenek megallapitasa miatt, a fellebbezés céljat nem jeldlte
meg,

- a VIL r. vadlott véddje eltérd tényallas €s mindsités megallapitasa végett,
elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianydban torténd
felmentés, illetve enyhités érdekében;

- a VIIL r. vadlott blincselekmény hidnyaban felmentés érdekében;

- a VIIL r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitasa miatt, blincselekmény
hianyaban felmentés érdekében;

- a IX. r. vadlott véddje a blindsség téves megallapitdsa miatt, elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett;

- a X. r. vadlott, aki fellebbezésének okat és céljat nem jeldlte meg;

- a X. r. vadlott véddje a blinosseg téves megallapitasa miatt elsddlegesen felmentes,
masodlagosan enyhités érdekében;

- a XI. r. vadlott felmentés érdekében,;

- a XI. r. vadlott véddje bizonyitottsag hidnyaban felmentés érdekében;

- a XII. . vadlott biincselekmény hidnyaban felmentés érdekében,;

- a XII. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitasa miatt, blincselekmény
hidnydban torténd felmentés érdekében;

- a XXIIL. r. vadlott els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében;

-a XXIII. r. vadlott védodje elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, masodlagosan
bizonyitottsag hianydban felmentés, harmadlagosan enyhités érdekében;

- a XXIV. r. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett;

-a XXIV. r. vadlott véddje elsddlegesen blincselekmény hidnyaban, méasodlagosan
bizonyitottsag hianyaban felmentés, harmadlagosan enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.406/2013/1/11. szamu atirataban eljarasi
szabalysértésekre, az itéleti tényallas és az indokolas kiegészitésére €s pontositasara,



valamint a blingsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az els6 foku itélet
megvaltoztatasat €s

a II. r. vadlott cselekményeinek 9 rb. felbujtoként elkovetett vesztegetés blintetteként
[Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés], 2 rb. blinsegédként elkovetett vesztegetés
blintetteként [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés], 2 rb. blinsegédként elkdvetett
vesztegetés blntetteként [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont] €s
felbujtoként elkovetett vesztegetés blintetteként [Btk. 294. § (1), (3) bekezdés 1. tétel
aa) pont],

a III. r. vadlott cselekményeinek 3 rb. vesztegetés biintetteként [1978. évi IV. térvény
250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel 1. és 2. fordulata],

a I'V. r. vadlott cselekményeinek 2 rb. vesztegetés biintetteként [Btk. 294. § (1), (3)
bekezdés 1. tétel aa) pont],

a VL r. vadlott cselekményeinek vesztegetés biintetteként [Btk. 294. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés 1. tetel aa) pont] €s lopas vétségekent [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont],

a VIL r. vadlott cselekményeinek 2 rb. vesztegetes biintetteként [Btk. 294. § (1), (3)
bekezdés 1. tétel aa) pont],

a VIIIL. r. vadlott cselekményeinek vesztegetés biintetteként [Btk. 294. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés 1. tétel aa) pont],

a IX. r. vadlott cselekményének vesztegetés blintetteként [Btk. 294. § (1), (3)
bekezdés 1. tétel aa) pont

a X. r. vadlott cselekményének vesztegetés blntetteként [Btk. 294. § (1), (3) bekezdés
1. tétel aa) pont],

a XI. és XII. r. vadlott cselekményeinek egyezden vesztegetés biintetteként [1978. évi
IV. torvény 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel 1. fordulat],

a XXIIIL es XXIV. r. vadlottak cselekményeinek egyezden felbujtokeént elkdvetett
vesztegetés blintetteként [1978. évi IV. torvény 253. § (1) és (2) bekezdés] valo
minositését;

az L., IIL., XI., XII., XXIII. és XXIV. r. vadlottak vonatkozdsaban a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére az 1978. évi V. torvény 47. § (2) bekezdése
alapjan, mig a I1., I'V., VL., VIIL., IX. és X. r. vadlottak vonatkozasaban - a VI., VIIL.,
IX és X. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére
- a Btk. 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas legkordbbi idépontjanak megallapitasat;

az elrendelt vagyonelkobzasnak a III. r. vadlott vonatkozasaban 21.151.- forintra, a
XII. r. vadlott vonatkozasdban 27.916.- forintra valo leszallitasat, egyebekben az elso
foku itéletnek az 1., I1., III., I'V., V1., VIL, VIIL, IX., X., XI., XII., XXIII. és XXIV. .
vadlottakra vonatkoz6 részének helybenhagyasat inditvanyozta.

[X. r. vadlott véddje fellebbezését a fellebbezeési eljarasban visszavonta, melyhez a IX.
r. vadlott is hozzajarult, igy az els6 foku itélet a IX. r. vaddlott vonatkozdsaban jogerdre
emelkedett.



Az 1., V., VIIL ¢s XII. r. vadlottak véddje a fellebbezesét irasban kiegészitette,
részletesen indokolta. Az V. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott bilintetés enyhitése
keretében a Btk. 80. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasat €s végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az els6fok( birdsag a beszerzett bizonyitékokat nem vagy nem
teljes kortien értékelte, mérlegeld tevékenysége részben iratellenes, részben pedig
okszeritlen €s a logika szabalyaival is ellentétes, amely miatt az elsd foku itélet a Be.
351. § (1) és (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjdn megalapozatlan. A
megalapozatlansdg azonban a Be. 352. § (1) és (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel,
az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés itjan orvosolhat6 és a Be. 4. § (2)
bekezdésében rogzitett alapelv érvényesiilése a bizonyitékok atértékelésével
biztosithato, melyet arra alapitott, hogy:

- az els6foku birdsag 1., V., VIII., XII. r. vadlottak blindsséget tagadd vallomasait nem
meggy0z0 indokok mellett vetette el, mérlegeld tevékenysége €s a bizonyiteékok
szamba vétele, egymassal vald 0sszevetése elmaradt, vagy a sziikséges mértéket nem
érte el;

- II. . vadlott altalanos kijelentéseket tartalmazo, tényadatokat és konkrétumokat
nélkiiloz6 vallomasat €s a Iehallgatasi hanganyagot oly modon értékelte, hogy azzal
szemben nem tulajdonitott jelentdséget a HRR rendszerben megjelend kiléptetéssel és
a kiléptetést konkrétan végzd személlyel kapcsolatos adatoknak;

- anyomozas soran a Be. 114. §-aban irt jogszabdlyi rendelkezések megsértésével
eseti torok nyelvil tolmécsokat vettek igénybe, illetve nem ismert, hogy a lehallgatasi
anyagok magyar nyelvili szovegét ki forditotta torokrél magyar nyelvre;

- a lehallgatési anyagok felhasznalhatosdga kapcsan nem érvényesiilt a
haladéktalansag kovetelménye, illetve az 1. r. vadlott blinosségének bizonyitasara nem
hasznalhat¢ fel és a bizonyitékok korebdl a Be. 78. § (4) bekezdésének rendelkezése
alapjan azt mell6zni kell.

L. r. vadlottal szemben titkos informacidgytijtés nem folyt. A hivatali visszaé¢lés
blintettének bizonyitasara az egyik birdsag altal engedélyezett titkos
informacidgyiijtés ugyan kiterjedt, de az I. r. vadlott blincselekményét érintd
lehallgatasi anyag a masik titkos informécidgyiijtés soran keletkezett. Az engedély
kizarolag a II. r. vadlott vonatkozasdban embercsempészés biintettére, vesztegetés
blintettére és befolyassal izérkedés biintettére vonatkozik. Mivel a beszerzett
engedélyek konkrétan felsoroljak az engedélyezett biincselekmények korét, ezen kor
utdlag nem tagithatd, még akkor sem, ha az engedélyben megjeldlt blincselekmények
hasonldsagot mutatnak;

- az els6foku birdsag altal értékelt bizonyitékok egyenkeént és dsszesseégiikben sem
alkalmasak az I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasara és nem
képeznek olyan egységes zart logikai lancolatot, amely alapjan az I. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségére megalapozott kdvetkeztetést lehet levonni;



- V. 1. vadlott els6 foku itélet 14./ tényallasi pontjaban rogzitett cselekvdségével
kapcsolatban II. r. vadlott konkrét tényallitast nem tett és arra sem hivatkozott, hogy
téle az V. r. vadlott 50 eurd atadasdhoz kért volna telefonon segitséget 2010.
augusztus 28. napjan, az ligyben rendelkezésre 4116 HRR adatlap tantisaga szerint nem
V. 1. vadlott volt az a személy, aki XXII. r. vadlottat kiléptette Magyarorszag
teriiletérdl az elséfokt birosag tényallasaban irt idépontban;

- az els6foku birdsadg nem tisztazta, hogy a kamion milyen szallitmanyt szallitott és
mivel utlevélmasolat nem 4ll rendelkezésre, nem allapithat6 meg, hogy tultartozkodas
¢s igy kotelezettségszegés megvalodsult-e, tovabba, hogy az illetékbélyeg ellendrzése
az 5 km-es tliréshataron beliil kinek volt a kotelezettsége;

- az itéleti tényallas 15./ pontjara vonatkozoan téves az elséfoku birdsag azon
megallapitasa, hogy digitalis tachograf esetében vezetdi kartya nélkiil a gépjarmli nem
vezethetd, kivéve azt az esetet, ha a digitalis tachograf meghibasodasa utkozben
jelentkezik. Ennek ellentmond az a tény, hogy XX. r. vadlott esetében nem jelentett
problémat a digitalis tachograf koronggal kapcsolatban kiallitott igazolas Bulgaridban,
Ausztridban és Romanidban az ezen allamok teriiletére torténd be- és kilépéskor. Erre
figyelemmel az V. r. vadlott abban a tudatban volt, hogy nem kell megbirsagolnia a
XX. r. vadlottat, igy nem allapithatdo meg kotelességszegés az V. r. vadlott terhére;

- az els6 foku itélet 18./ tényallasi pontjahoz igazsagiigyi fegyverszakértd
kirendelését inditvanyozta;

- VIIL r. vadlott vonatkozasaban vitatta, hogy ténylegesen intézkedett XV. r. vadlottal
szemben, mivel a HRR rendszer adatszolgaltatasa szerint a XV. r. vadlottat mas
hatarrendész 1éptette ki, illetve szabalytalan munkavégzésre utal6 adatot, tényt nem
sikeriilt feltarni, és nem keriilt sor annak tisztazasara, hogy pontosan ki volt az a
hatarrendész, aki részére a 20 eur6 dtadasa megtortént;

- utleveélmasolat hidanyaban nem vonhato le kovetkeztetés XV. r. vadlott esetleges
tultartozkodasanak tényére;

- a XXIV. r. vadlottal szemben az alapos gyanu kozlésére olyan lehallgatasi anyag
lejatszéasa utan kertilt sor, amely bizonyitékként egyébként nem hasznalhato fel
torvényesen, azaz olyan lehallgatasi anyag alapjan indult €s folyt biintetdeljaras,
melynek felhasznaldsa a Be. 78. § (4) bekezdésébe litkozik;

- a tachograf korongok sziikséges szamaval Osszefiiggésben nem volt egységes a
gyakorlat, és az illetékes hatdsagok gyakorlata jelentds eltérést mutatott 2010. jinius
hénapban is;

- nem nyert bizonyitast az, hogy jelentkezett a hataron 2010. jinius 16. napjan egy
olyan ismeretlen torok kamion sof6r, akinek azért meriilt fel probléméja a tachograf
korongok szamaval, mert nem rendelkezett a sziikséges mennyiségii, 28 darabnal
kevesebb tachograf koronggal és, hogy 100 eurot fogadott volna el a XII. r. vadlott
kotelességének megszegeséért.

A 1L . vadlott véddje a fellebbezési eljarasban fellebbezését részletesen indokolta.
Allaspontja szerint nem tekinthetd haladéktalannak a titkos informaciogytjtést



kdvetden a feljelentés megtétele, tovabba a gyanusitasban titkositott anyag keriilt
kozlésre és felhasznalasra, amely serti a Be. 206/A. § (6) bekezdésében foglaltakat.
Ezért a II. r. vadlott nyomozo6 tligyészség eldtt 2010. november 29. €s 2010. december
1. napjan tett vallomasai bizonyitékként a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan nem
hasznélhatdak fel, azokat a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni. Az elséfoku
birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amikor nem adta elfogadhat6
indokat annak, hogy miért fogadta el torvényesnek a titkositott lehallgatasi anyag
felhasznalasat.

Hivatkozott arra is, hogy a nyomozés soran €s a birdsagi szakban eljart tolmacsok
kirendelése és kozremikodése torvénysértd, a tolmacsok és nyelvtudasuk nem felelt
meg a kiilon jogszabalyban eldirt feltételeknek.

A torok kamion soférok gyanusitotti vallomésai nem értékelhetdek bizonyitékként,
mivel tisztdban voltak azzal, hogy tagadasuk esetén személyi szabadsaguk
korlatozhat6. E korben utalt (gyanusitott neve) gyanusitott kihallgatasara, aki a
lehallgatasi anyag ismertetését kovetden beismerd vallomast tett, majd megallapitasra
keriilt, hogy nem az 6 hangjat rogzitettek. Erre alapitottan a torok gyanusitottak
kiszolgaltatott €s kényszerhelyzetben tettek vallomast.

Az egyes tényallasi pontokhoz kapcsolddoan a kovetkezd észrevételeket tette:

- az 1./ tényallasi pontnal nem keriilt bizonyitasra a KRESZ szabélyainak megsértése
¢€s a gumiabroncs bordazatanak profil mélysége, valamint, hogy a XI. r. vadlott
jogtalan eldnyt fogadott el és a II. r. vadlott felbujtoi szerepére sem lehet okszeriien
kovetkeztetni;

- a 2./ tényallasi pont esetén nem allapithatdo meg kétséget kizaroan, hogy lejart a
vizum;

- a 3./ tényallasi pont kapcsan nem valt bizonyitotta az AETR szabalyok megsértése;
- a 8./ tényallasi ponthoz kapcsolodoan a CARNET ¢s CMR fuvarlevél vizsgalata
nélkiil nem lehet megallapitani, hogy az 1971. évi I1L. tv. 6. Cikk (1) bekezdés d)
pontjanak megsértésére sor kertiilt-e;

- a 9./ tényallasi pont esetén nem bizonyitott a tultartozkodas, az kizardlag a hasznalt
utlevél és annak pontos adatainak ismeretében allapithatdo meg vagy zarhato ki;
-a10.,/, 11./ és 12./ tényallasi pontokban irt gépjarmiiadérol sz616 1991. évi
LXXXII. tv. 17. § (1) bekezdése szerint az add megfizetésének ellendrzését €s
szankcionalasat a vamhatosag végzi. gy ezen tevékenységet hatarrendészek nem
végezhették, arra hivatali kotelességiik és hataskoriik sem volt. Ugyanezen jogszabaly
15. § (3) bekezdése alapjan a Magyarorszag teriiletére torténd belépéstol szamitott 5
km korzethataron beliil nem lehet szankcionalni;

- a 14./ tényallasi ponthoz kapcsoldddan a nehéz tehergépjarmiivek korlatozasarol
sz0l6 190/2008. (VIIL.29.) Korm. rendelet eldirasa szerint nem alkalmazhat6 a
kamionstop allatot, valamint hiitott arukat szallito jarmiivek esetén. Nem kertilt
bizonyitékként beszerzésre olyan adat, amelybdl kideriil a szallitott aru jellege, igy a
hivatali kotelesség megszegését nem lehet megallapitani.



A 1IIL, TV., VIL r. vadlottak véddjének a fellebbezési eljaras soran eldterjesztett
fellebbezes indokolasaban kifejtettek szerint eljarasi szabalyt sértett az els6foku
birdsag, amikor a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat nem indokolta meg teljes
kortien. Ismételten inditvanyozta

-a V. r. vadlottal egyiitt szolgalatot teljesitd személyek tanikénti meghallgatéasat,

- (1. sz. tanu) tant ismételt meghallgatasat és XIII. r. vadlottal torténd szembesitését,
- (1. sz. név) tanukénti kihallgatasat a tachograf korongok ellendrzésével kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezések és gyakorlati kérdések kapcsan

- a lehallgatési anyag vonatkozasaban a birdi engedelyek beszerzését

- a IIL. . vadlott elmeszakértdi vizsgalatanak elrendelését.

A biintetés enyhitésére vonatkozo fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a III., I'V. és
VIL r. vadlottak esetén a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamanak
mérseklesét, valamint azok végrehajtasaban valo felfiiggesztését inditvanyozta.

A titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatosadga kapcsan utalt arra, hogy a
nyomozas soran XIII. r. vadlottal k6zolt gyanusitas olyan lehallgatasi anyagon alapult,
amely nem lett volna felhasznalhato, ezaltal a gyanusitas kozlése is jogszeriitlen volt.
A XIII. r. vadlott a nyomozati vallomasat, majd a targyalasi szakban tett valloméasat a
hanganyag jogszertitlen felhasznaldsanak eredményeként tette meg, annak hidnyaban
sem magara, sem a IV. r. vadlottra nézve nem tett volna terhel vallomést. Ugyanez a
helyzet 4llt fenn allaspontja szerint a XIV., XVIIL., XIX. és XXI. r. r. vadlott
vallomasaival 6sszefiiggésben.

Az adatszerzést végz0 szerv feljelentési kotelezettségének nem tett hataridoben eleget,
mivel az adatok beszerzését és értekelését kovetden jelentds késedelemmel keriilt sor
a feljelentés megtételére. A lehallgatasi anyag tartalmat az els6fokl birdsag a
jogszerlitlen felhasznéalas mellett részben iratellenesen, a ténylegestdl eltérd
tartalommal vette figyelembe az itélet meghozatala soran. E korben utalt az els6 foku
itélet 6./ tényallasi pontjaban a 18. oldal utolsé bekezdésében irtakra, miszerint II1. r.
vadlott azt mondta, hogy "akkor legyen 30 euro, rendben van". Ezzel szemben a
lehallgatasi anyag kivonata alapjan az hangzott el a III. r. vadlott részérdl, hogy
"akkor 30 napja van, jo, rendben".

Utalt tovabba a védo arra is, hogy a nyomozati szakban €s részben a birosagi
targyalési szakban olyan személyek jartak el tolmécsként, akik a tolmacsokra
vonatkozo jogszabalyi feltételeknek nem felelnek meg.

A 111, TV. és VIL r. vadlottak a fellebbezési nyilvanos iilésen €s irdsban eldterjesztett
beadvanyukban csatlakoztak a védo altal eléadottakhoz.

A VL. r. vadlott véddje a fellebbezeési eljaras soran fellebbezését részletesen indokolta.
Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a térvényi
minimumhoz kozeli szabadsagvesztés biintetés kiszabasat és végrehajtasdban a



torvényi minimumban meghatarozott probaiddre torténd felfliggesztését, a
végrehajtasi fokozat eggyel enyhébb fokozatban vald és annak megallapitasat
inditvanyozta, hogy a szabadsagvesztés - végrehajtasa esetén - fele része letoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra, valamint az elézetes mentesitését. Alldspontja
szerint az els6fokl birosag a tényallast nem deritette fel kelld mélységben €s
indokolasi kotelezettségének sem tett mindenben eleget. Ezért az altala megallapitott
tényallas megalapozatlan, melyet arra alapitott, hogy:

- (szakérto neve) iparjogvédelmi szakért6 kirendelése jogszabalyellenes €s aggalyos,
mert a sértettek markavédelmét 1atja el és ez okbol elfogulatlannak nem tekinthetd.
Emiatt az altala elGterjesztett szakvélemény bizonyitékul nem szolgalhat és azt a
bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni. Erre alapitottan Gjabb szakvélemény
beszerzését inditvanyozta a parfiimok vonatkozasaban;

- az itéleti tényallas 12./ pontjaval osszefliggésben II. r. vadlott VI. r. vadlottra nem
tett konkrét terheld vallomast, kizardlag altalanositva és tényekkel ald nem tdmasztott
feltételezéseit adta eld, ezért a Il. r. vadlott vallomasat a bizonyitékok korébol
ugyancsak ki kell rekesztent;

- a titkos adatszerzés eredményét bizonyitékként nem hasznalhatta volna fel az
els6foku birosag, az adatszerzést végzo szervek a feljelentési kotelezettségiiknek nem
tettek hataridében eleget;

- inditvanyozta a lehallgatasi anyag vonatkozéasaban a biroi engedélyek beszerzését,
tovabba a speditér cégek megkeresését az illetékbélyeg vasarldsanak lehetdségére;

- nem allapithaté meg a VI. r. vadlott esetében kotelezettségszegés, mivel a
gépjarmiiadordl szold 1991. évi LXXXII. tv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint nem
volt szankcionalhat6 az altala ellen6rzott jarmdi.

A X. r. vadlott véddje a fellebbezési eljaras soran eloterjesztett fellebbezeés
indokolasaban fellebbezését azzal egészitette ki, hogy masodlagosan az elsé foku
itelet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 01 eljarasra utasitasat
inditvanyozta, melyet arra alapozott, hogy az els6 foku itélet a X. r. vadlottat érintd
korben megalapozatlan. Az elséfoku birdsdg nem tett eleget a felderitési
kotelezettségének, az altala megallapitott tényallas hidnyos és tobb pontban
iratellenes. Szemben a tobbi vadlottal, a X. r. vadlott altal folytatott beszélgetésrol
nincs hanganyag ¢és kizarolag kozvetett bizonyiték all rendelkezésre. A lehallgatasi
anyagban rogzitett VI. r. vadlott nyilatkozata, I1. r. vadlott "ki az ?" kérdésére, hogy
"mit tudom én (X. rendii vadlott vezetékneve? utoneve) vagy ki az", "Meg van egy
Ormester gyerek, azt nem tudom ki, az egy érmester, az mar a multkor is a kilép6rol
szaladgalt ott", mely 6nmagaban allaspontja szerint nem elegendd bizonyiték a X. r.
vadlott blinosségenek megallapitasahoz.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a X. r. vadlott csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz.



A XI. r. vadlott védojének fellebbezés indokolasaban kifejtettek szerint a lehallgatasi
hanganyag nem hasznalhat6 fel bizonyitékkeént, mivel a Be. 206/A. § (2) és (3)
bekezdésében irt feltételek nem alltak fenn a XI. r. vadlott esetében. Ezért erre,
valamint a Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel nem lehetett volna azt a
gyanusitottak elé tarni.

A nyomozas soran ¢és a birdsagi targyalas egy részén alkalmazott tolmacsok nem
torok anyanyelvi, nyelvvizsgaval nem rendelkezé személyek és tolmacsigazolvanyuk
nincs, igy nem felelnek meg a Be. 114. §-dban eldirt jogszabalyi feltételeknek. Nem
keriilt feltarasra, hogy a vadbeli id6ben €s helyen a XI. r. vadlotton kiviil mely
szolgalatban 1év6 hivatalos személyek voltak jelen. Tobb hivatalos személy is jelen
volt a magyar €s a romdn oldalon, akik nem kertiltek tantiként kihallgatasra. Erre
figyelemmel a vad nincs megfeleld bizonyitékokkal alatdmasztva.

A XXIII., XXIV. r. vadlottak védoje a fellebbezesi eljarasban fellebbezesét részletesen
indokolta. Allaspontja szerint bizonyitékként nem hasznalhaté fel a 2010. jinius 16.
napjan rogzitett lehallgatasi anyag, igy az azzal kapcsolatosan tett nyilatkozatokat sem
lehet bizonyitékként figyelembe venni. Nincs bizonyiték arra nézve, hogy a vadirat
szerinti ismeretlen torok sofdér 100 eurdt adott volna a XII. r. vadlott részére.

Utalt arra is, hogy hivatali kotelességszegés nem valdsult meg, mivel a 2010. jinius
16. napjan érvényben 1év0 jogszabdlyi rendelkezések alapjan az EU tagorszagon
kiviili fuvarozdk esetében nem az utolsé 28 napra vonatkozo tachografot kellett
bemutatni a kamiont vezetd soférnek, hanem csak az utolsé négy napot kellett
igazolnia. Mivel az utolsé négy napra vonatkoz6 tachograf adat bemutatasra kertilt és
ezen tévedésére magatdl is rajott a XII. r. vadlott, igy tovabb engedte az ismeretlen
torok sofort.

Az itéldtabla a X. r. vadlott véddjének felmentés érdekében bejelentett fellebbezesét
talalta alaposnak, a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irt tobb észrevételt
osztotta.

Az itélétabla a bejelentett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség, valamint az V. r. vadlott és véddje igazsagiligyi
fegyverszakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanydnak teljesitését sziikségtelennek
talalta, mivel nem vitas, hogy 16szer-e a lefoglalt targy. Az V. r. vadlott fegyvertartasi
engedéllyel rendelkezik. Sem 6, sem az eljards sordn mas nem vitatta, ezért
egybehangz6 bizonyitékok mellett minden kétséget kizar6 modon megéllapithato,
hogy az eljaras soran lefoglalt 10szernek latszo targyak 16szernek mindsiilnek.

A VI. . vadlottal szolgélatot teljesitd személyek felkutatasatol €s tanukénti
meghallgatasatol nem varhat6 eltérd tényallas megallapitasa, mivel pusztan azon



koriilmény miatt, hogy a tényallasban irt idépontban egyiitt dolgoztak - és az azdta
eltelt id6 miatt is - nem tudnanak egyértelmiien nyilatkozni a torténtekrol.

(1. sz. tanu) tant meghallgatasara torvényes keretek kozott keriilt sor, 1ényeges
ellentmondas a tant vallomasaban nincs, igy ismételt kihallgatasa sziikségtelen.

A tachograf korongokra vonatkozo jogszabalyok ismertek, az ezzel kapcsolatos
gyakorlati kérdésekre tobb tanti vallomasa rendelkezésre all, igy (1. sz. név) erre
iranyulo6 tantikénti kihallgatasa sziikségtelen.

A III. r. vadlott elmeszakértdi vizsgalatat sem tartotta sziikségesnek az itélétabla. A
II1. r. vadlott emlitést tett ugyan arrdl, hogy pszichiaterhez jart, azonban ezen
koriilmény okirati bizonyitékkal nem kertiilt alatdmasztasra és a IlI. r. vadlott
targyalési viselkedése sem indokolta elmeszakértd kirendelését.

Az utlevelek, illetve azok masolatanak beszerzése ugyancsak sziikségtelen, mivel a
HRR rendszer adatszolgaltatasa a ki- és belépés idopontjat tartalmazza, illetdleg a
tultartozkodas ténye a lehallgatasi hanganyagbol kidertiil.

A szallitmanyoz6 gazdasagi tarsasagok tachograf korongokkal kapcsolatos
megkereséset ugyancsak sziikségtelennek tartotta az itélétabla, mivel a tachograf
korongok egy része az iratok mellékletét képezi.

A 17./ tényallasi pontban szerepld parflimdk értékének megallapitasara 0j szakértd
kirendelését sem tartotta sziikségesnek, mivel (szakérté neve) eseti szakértd
szakvéleménye aggalytalan, a sértettek markavédelmét nem latja el, arra az eseti
szakvéleményben szerepl6 ligyvédi irodak rendelkeznek jogosultsaggal.

A speditdér cégek megkeresését azért tartotta sziikségtelennek az itélétabla, mivel
tényszerl, hogy illetékbélyeget ezen cégeknél lehet vasarolni.

A lehallgatasi anyagokra vonatkozd birdi engedélyek pedig az iratok kozott
megtalalhatdak (a Békéscsabai Varosi Birdsag Tiik.17/2011. szamu végzése a
nyomozati iratok 51-52. lapszamai, a T.088/2010. szamu végzése a nyomozati iratok
123-125. lapszamai alatt).

Eljaréasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor a 2013. majus 28. napjan
megtartott targyalast félbeszakitotta azzal, hogy azt a hatarozat kihirdetésével 2013.
junius 3. napjan folytatja.

A Be. 322. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan ugyanis a targyalast el kellett
volna napolnia.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett, amikor a III., IV. és VII. r. vadlottak véddje altal
eldterjesztett bizonyitas kiegészitési inditvanyok elutasitasat nem indokolta meg az
érdemi hatarozatban. A védd a bizonyitasi inditvanyait a fellebbezési eljaras soran
ismételten eldterjesztette, melyet az itélotabla a fentebb kifejtett indokok mellett
utasitott el.

Ezen eljarasi szabalysértések azonban az ligy érdemére kihatassal nem voltak.



Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az itélotabla az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértést nem ¢észlelt.

Nem osztotta a védok lehallgatasi hanganyaggal €s tolmacsolassal kapcsolatos
szabalysértésekre vonatkoz6 allaspont;at.

A titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalasakor hatdlyos bilintetdeljarasrol
sz010 torvény 206/A. § (1) bekezdés a) €és b) pontja szerint a bliniildozési célbol
folytatott birdi engedélyhez kotott titkos informéciogytijtés, valamint a nem
bliniild6zési célbal folytatott birdi engedélyhez, illetve igazsagiigyért felelds miniszter
engedélyéhez kotott titkos informaciogylijtés eredménye a bilintetdeljarasban
bizonyitékként akkor hasznéalhato fel, ha a titkos adatszerzés engedélyezésének a Be.
201. §-aban irt feltételei fennallnak, és a titkos informacidgytijtés engedélyezését kérd
szerv a biintetOeljarasban felhasznalni kivant informacio megszerzését kovetden a
nyomozast haladéktalanul elrendelte vagy a feljelentési kotelezettsegeének
haladéktalanul eleget tett.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a 2014. januar 1. napjatol hatalyos biintetdeljarasrol
sz0106 torvény 206/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a nyomozas nyomban vald
elrendelése, vagy a feljelentési kotelezettség nyomban torténd teljesitése kertilt
feltételként meghatarozasra.

Ugyanakkor a felhasznalaskor hatalyos Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
haladéktalan feljelentési kotelezettség kapcsan kiemelendd, hogy az nem sériil meg
akkor, ha annak az informaciot gyiijté szerv az adatok megszerzését kovetd nyolc
napon belill nem tesz eleget. A biintetOeljarasban akar a blintildozési célbol birdi
engedéllyel folytatott, akar a nem biintildozési célbol az igazsagiigyert felelds
miniszter engedélyéhez kotott, egyébként minden szempontbdl torvényesen folytatott
titkos informaciogyiijtés eredménye akkor hasznéalhato fel bizonyitékként, ha ennek a
Be. 206/A. §-anak (1) bekezdés a) €s b) pontjaiban szabalyozott két feltétele
egyiittesen teljesiil, azaz:

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének a Be. 201. §-aban meghatarozott feltételei a
bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fenndllnak, tovabba

b) a biintetdeljarasban felhasznélni kivant informacié megszerzését kovetden a titkos
informaciogytijtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget
tett.

Ertelmezést igényel az, hogy mit kell érteni a feljelentés haladéktalansagéan.

A torvény pontosabban azért nem hatarozza meg, hogy mit kell a feljelentési
kotelezettség haladéktalansagan érteni, mert erre az tigyek eltéro jellege,
bonyolultsaga, az adatmennyiség valtozo terjedelme miatt minden esetre érvényes,
egzakt meghatarozas nem tehetd. A nemzetbiztonsagi szakszolgalat rendszerint nagy
mennyis€gll informaciot tartalmazd anyagot ad at a titkos informaciogytijtést végzo



szervnek, amely adathalmazban az informacidgytijtés célja szempontjabol érdektelen,
vagy az ligyben nem ¢érintett személyre vonatkozo adatok is szerepelnek, amelyeket ki
kell sz{irni és meg kell semmisiteni. Ez nyilvanvaldan bizonyos id6t vesz igénybe. A
haladéktalansag tehat nem értelmezhet6 Uigy, hogy a még szliretlen adatok dtadasanak
napjan eleget kell tenni a feljelentésnek. A titkos informaciogytijtést szabalyozo
agazati jogszabalyok (a Nemzetbiztonsagi szolgélatokrol sz6l6 1995. évi CXXV.
torvény, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény stb.) nem szabnak arra
hatdridét, hogy az érdektelen adatok kiszlirését mennyi id6 alatt kell elvégezni. A Be.
viszont a titkos adatszerzés tekintetében az érdektelen adatok kiszlirésére és adatok
megsemmisitésére nyolc napos hataridét enged [Be. 204. § (4) bekezdés]. E
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az irrelevans informacio kisziirésének az
idépontjat kovetden a relevans adathalmaz tovabbi elemzése is sziikséges ahhoz, hogy
a feljelentés megtételérdl intézkedés torténhessen. Igy:

- allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a relevans adathalmaz - a rendelkezésre
allo engedélyhez nem kotott titkosszolgalati eszk6zokkel vagy egyébként beszerzett
adatokkal is 0sszevetve - elégséges-e a Be. 201. §-aban meghatarozott €s az
engedélyben feltlintetett blincselekmények valamelyikére vonatkozo gyanu
megallapitasdhoz; tovabba abban is, hogy

- a fenti blincselekmény elkovetésére utald adatok azzal a személlyel kapcsolatba
hozhatdak-e akire nézve az informaciogytijtés engedélyezett volt; végiil

- a bliniildozési célu titkos informaciogylijtés esetén tisztdzando az is, hogy az adatok
az engedélyben nem szerepld mas személy biincselekményének bizonyitasara
felhasznalhatok-e.

Ennek az elemzésnek a birtokaban kertilhet a titkos informaciogytijtést végzo szerv
abba a helyzetbe, hogy allast foglaljon a feljelentés megtételének a sziikségességérol.
Az ehhez sziikséges megfontolas idOtartamat a haladéktalansag kovetelménye
szempontjabol értelemszeriien figyelembe kell venni. A megfontolas sziikséges idejét
befolyasolja az ligy terjedelme, az elkdvetOkeént szoba johetd szemeélyek szama, a nyilt
eszkozokkel beszerzett vagy beszerezhetd bizonyitékok mennyisége stb.

A Kuria 74/2009. szdmu BK véleménye nem hataroz meg relativ és kiilondsen nem
abszolut hataridoét a haladéktalansag fogalmanak értelmezésére.

A jelen ligyben jelentds mennyiségii adat vart feldolgozasra €s értékelésre a tobb
szereplds, bonyolult biincselekmények 0sszefiiggéseinek kielemzésére. A kiértékelés
soran az informacidgyiijtés befejezése €s a feljelentés megtétele kozotti idében
mulasztasra vagy indokolatlan késedelemre nem meriilt fel adat. Az engedélyekben
megjelolt hataridok lejarta (2010. augusztus 28., 2010. szeptember 29.) és a
feljelentések megtétele (2010. szeptember 15. , 2010. oktober 27.) kozott eltelt
iddtartam tehat onmagéaban nem tekinthetd ezt meghalad6o meértekiinek; igy a
haladéktalansag kovetelménye pusztan ez okbdl nem sériilt meg €s az megfelel a
Kuria BKv. 74/2009. szamu allasfoglaldsaban, tovabba a Kuria Bhar.I11.371/2013/6.
szamu veégzésében kifejtetteknek is.



A Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszk0zbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész, vagy a nyomozo hatdsag
blincselekmény utjan, vagy mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak
Iényeges korlatozasaval szerzett meg. Jelen esetben a titkos informaciogyjtés
elrendelése és végrehajtasa minden szempontbol torvényes volt, az eljaras soran
blincselekmény nem tortént, és az érintett személyek eljarasi jogainak korlatozasara
nem kertilt sor. Tiltott médon beszerzett bizonyitékrol egyébként a haladéktalansag
esetleges sérelme esetén sem lehetne szo.

Az 1./,2./,3./ és 4./ tényallasi pontokhoz kapcsolédoan a X VII., XIII., XIV. , XXIII.
és XXIV. r. vadlottak bizonyitékként fel nem hasznalhat6 lehallgatdsi anyagok
lejatszasat kovetden tett gyanusitotti vallomasait illetden utal arra az itéldtabla, hogy a
hazai elmélet €s gyakorlat a Be. 78. § (4) bekezdéseben irt tilalmat szorosan értelmezi.
Hasonldan a kontinentalis orszagok gyakorlatahoz, fenntartassal kezeli az angol-szasz
joggyakorlatban honos ,,mérgezett fa mérgezett gytimolcse is mérgezett" elvet, és
altaldban nem tekinti ,,mas tiltott médon" vagy a ,.résztvevok eljarasi jogainak
Iényeges korlatozasaval" szerzett bizonyitéknak a normasértéssel lefolytatott eljarasi
cselekmény sordn beszerzett bizonyitasi eszkozokbdl szarmazo bizonyitékot. Ezért
nem kell kizarni a bizonyitékok korébdl a vadlott magat és vadlott-tarsat terheld, a Be.
117. § (2) bekezdésének megfeleld figyelmeztetés mellett tett vallomasat, ha azt a
titkos informaciogyiijtés anyaga felolvasasanak hatasara tette meg még, akkor sem, ha
utobb a perbirdsag a titkos informacidgyiijtés eredményét felhasznalhatonak nem
latta, és az azt r6gzitd okirati bizonyitékot ki is rekesztette a bizonyitékok korébol
(Biintetdeljarasi kommentar a gyakorlat szamara HVG ORAC 1. kétet 324. oldal 2
bekezdés).

Az els6 foku itélet 11./ tényallasi pontjaban koriilirt I. r. vadlott terhére megallapitott
hivatali visszaélés blintettével osszefiiggésben az elsé foku itélet indokolasanak 44.
oldal utols6 bekezdésében rogzitettek szerint az 1. r. vadlott esetében a 2010.
augusztus 23. napi lehallgatasi hanganyag a Be. 206/A. § (3) bekezdésére
figyelemmel bizonyitékként felhaszndlhatd, mivel II. r. vadlottal szemben 2010. julius
9. napjatol 2011. januar 3. napjaig hivatali visszaélés bilintette miatt is folyt titkos
informacidgyiijtés. Osztotta az itélétabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
atirataban irt azon észrevételt, hogy mivel két parhuzamos lehallgatas eredménye egy
biintetdeljarasban keriilt felhasznalasra, és a konkrét engedélyek kereteit tullépni nem
lehet, ezért a Be. 206/A. §-ban irt feltételek teljesiilését a két engedély kapcséan kiilon-
kiilon kell vizsgélni.

L. r. vadlottal szemben titkos informacidgytijtés nem folyt. A hdrom €vig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett hivatali visszaélés biintettének bizonyitasara a
Békéscsabai Varosi Birosag Tiik. 17/2011. szamu végzésével engedélyezett titkos



informaciogytijtés terjedt ki. Az 1. r. vadlott cselekményét érintd lehallgatasi anyag
azonban a Bekéscsabai Varosi Birdsag T.88/2010. szamu végzesével a II. r. vadlottal
szemben embercsempeszés blintette, vesztegetés bilintette, illetve befolyassal
tizérkedes biintette miatt engedélyezett titkos informaciogytijtés soran keletkezett. A
felhasznalaskor hatalyos Be. 201. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint titkos
adatszerzésnek a hivatali visszaélés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett alakzata esetében van helye.

Figyelemmel arra, hogy a Be. 201. § (1) bekezdés c) pontjaban és a Be 206/A. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjaiban rogzitett feltételnek megfelel az 1. r. vadlott cselekményét
érintd lehallgatasi anyag, igy az az I. r. vadlott esetében is felhasznalhat6, még akkor
is, ha az a II. r. vadlottal szemben engedélyezett titkos informaciogytijtés soran
keletkezett.

A Be. 114. § (3) bekezdese alapjan a torveénynek a szakértore vonatkozo rendelkezései
a tolmacsra is iranyadok azzal, hogy a kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek megfeleld személy vehetd igénybe tolmacsként; ha ez nem lehetséges, a
kelld nyelvismerettel rendelkezd mas személy - eseti tolmacs - is kirendelhetd. Nem
volt tehat torvényi akadalya annak, hogy a nyomozas soran torok nyelvii tolmacsként
1. sz. és 2. sz. eseti tolmacsok kdzremiikodésével kihallgatott torok nyelvii vadlottak
vallomasat az elséfoku birésag bizonyitékként felhasznalja. A torok anyanyelvii
vadlottak ugyanis a kihallgatasuk soran nem emeltek kifogast a tolmacsok
személyével és szakmai tudasdval szemben. Nevezett eseti tolmacsok ugyan
tolmacsvizsgaval nem rendelkeznek, azonban mindketten rendszeresen forditanak
kiilonb6zd hatosdgoknak, igy kelld nyelvismerettel rendelkeznek.

Azon veédelmi felvetések kapcsan, hogy az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, ramutat az itélotabla, hogy az elséfokl birosag
iteletének indokolasa valoban tobb helyen sziikszavi. Ez azonban a jelen ligyben az
indokolas - abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd - teljes hianyat, illetve - az
ugyancsak hatalyon kiviil helyezést eredményezhet6 - relativ hianyat sem éri el. Ezért
nem sziikséges az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezése és ez a hidnyossag az
indokolas kiegészitésével orvosolhato.

Az itéldtabla az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok egybehangzé adatai és a vadlottak
fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette, mig a 13. tényallasi pont esetében a Be. 352. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, ténybeli kovetkeztetés Gtjan, eltérd tényallast allapitott
meg, az aldbbiak szerint:

L. r. vadlott felesége egy kft-nél 4ll alkalmazasban, havi jovedelme 80.000.- forint,
nagykort gyermeke nappali tagozaton tanul, a vagyonaként feltlintetett csalddi haz



1/2 tulajdoni részének értéke kb. 9.000.000.- forint, a telek 1/2 tulajdoni hanyadanak
értéke 3.000.000.- forint. A (tipus megjelolése)szemelygepkocsi erteke 1.500.000.-
forint, a motorkerékpart 2.100.000.- forintért ertekesitette.

II. r. vadlott a jelen ligy szempontjabdl biintetlen eld¢€letli, mivel az els6 foku itélet 15.
oldal 2. bekezdésében irt biincselekményt az ezen eljarasban elbiralt cselekmények
elkovetése utan valositotta meg.

A 1L r. vadlott felesége bolti eladd, havi jovedelme 80.000.- forint. Egy nagykora
nappali tagozaton tovabbtanul6 gyermek eltartdsarol gondoskodik, alkalmi munkébol
szdrmazd havi jovedelme 100.000.- forint. Havi 110.000.- forint, illetve 95.000.-
forint svajci frank alapu hiteltartozasa van. Vagyonat képezi egy halast6 1/6-a,
melynek értéke 50-60.000.- forint, egy 17 éves (tipus megjeldlése) tipusu
személygépkocsival rendelkezik, melynek értéke 800.000.- forint az utanfutd értéke
50.000.- forint. A II. r. vadlott cukorbetegsegben ¢€s reaktiv depresszid
megbetegedeésekben szenved (elso foku iratok kozott 10/VeE./3. és 100. sorszam alatti
iratok).

II1. r. vadlott felesége gondozond, havi jovedelme 70.000.- forint a felfiiggesztés
folytan folyositott illetményének 50 %-a havi 80-85.000.- forint 6sszegli, a vagyonat
képezd csaladi haz 1/2 tulajdoni részének értéke 7.500.000.- forint, tovabba egy
garzon lakds 1/2 tulajdoni illetdsége, melynek értéke 6.500.000.- forint, és amit
ugyanilyen 0sszegii hitel terhel. A (tipus megjeldlése) tipusu személygépkocsi értéke
1.000.000.- forint.

IV. . vadlott csaladi allapota hajadon, €lettarsi kapcsolatban nem ¢l senkivel, havi
22.800.- forint munkané¢lkiili ellatdsban részesiil.

V. 1. vadlott feleségének foglalkozasa egészségligyi szakapolo, havi 90.000.- forint
jovedelemre tesz szert. Egy kiskort és egy nagykort, nappali tagozaton tovabbtanuld

gyermek eltartasarol gondoskodik. A vagyonat képezd személygépkocsi értéke
500.000.-600.000.--forint.

VL. r. vadlott feleségének foglalkozédsa gydgyszertari szakasszisztens, havi jovedelme
150.000.- forint, két nagykoru nappali tagozaton tanul6 gyermek eltartasarol
gondoskodik, havi jovedelme 90.000.- forint. A vagyonat képez6 csaladi haz 1/2
tulajdoni hanyadanak értéke 6.000.000.- forint, az (tipus megjeldlése) tipusu
személygépkocsi értéke 1.800.000.- forint. A VL. r. vadlott tarsadalmi szervezet tagja
(elsO foku iratok kozott 10/Va./8.sorszam alatti irat).

VIL r. vadlott felesége hatarrendész, havi jovedelme 130-140.000.- forint. Két kiskort
¢€s egy nagykoru nappali tagozaton tovabbtanuld gyermek eltartasardl gondoskodik,



szakképzettsége hatarrendész, a vagyonat képezo személygépkocsi értéke 800.000.-
forint.

VIIL r. vadlott csaladi allapota nds, feleségének foglalkozasa egészsegiigyi szakapolo,
havi jovedelme 110.000.- forint, egy kiskoru gyermek eltartasar6l gondoskodik, a
vagyonat képezd hdz 3/4 tulajdoni hdnyadanak értéke 10.500.000.- forint, a (tipus
megjelolése) tipust személygépkocsi értéke 900.000.- forint.

X. r. vadlott rendfokozata f6torzsérmester, a tulajdonat képez6 személygépkocsi
értéke 700.000.-forint, havi jovedelme 70.000.- forint.

XL r. vadlott a felfiiggesztése folytan 70.000.- forint havi jovedelemre tesz szert,
masodallasa szallitasi ligyintézo, melybdl az els6 foku itélet szerinti 165.000.- forint
osszegli jovedelme szarmazik, szakképzettsége hatarrendész. A vagyonat képezd
lakas értéke 7.000.000.- forint, haz nincs a tulajdondban. Tulajdonat képezi tovabba
kett6 garazs, egyenként 450.000.- forint értékben és egy tovabbi gardzs 1/2 tulajdoni
hanyada, melynek értéke 500.000.- forint, valamint egy 1.000.000.- forint értékii
(tipus megjelolése) tipusu személygépkocsi.

XII. r. vadlott ¢élettarsanak foglalkozasa gyermekapold, havi jovedelme 140.000.-
forint, foglalkozasa szakelado a (telepiilés)-i (aruhaz megjeldlése) Aruhazban, havi
jovedelme 85.000.- forint, a vagyonat képezd haz 1/2 tulajdoni hdnyadanak értéke 8-
9.000.000.- forint, tartozasa havi 40-42.000.- forint 6sszegii svajci frank alapt hitel.
Vagyonat képezi egy (tipus megjeldlése) tipust személygépkocsi, melynek értéke 5-
600.000.- forint.

XXIV. r. vadlott allampolgarsaga magyar - torok.

Az 1, 11,1V, V., VL, VIL, VIII, X., XI., XII. r. vadlottak a 2012. évi C. torvény
[Btk.] 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja alapjan hivatalos személyek (els6 foku itélet
18. oldal 4. bekezdés).

1./tényalléasi pont

XVIL r. vadlott 2010. majus 30. napjan 16 6ra 38 perckor jelentkezett belépésre
Magyarorszag teriiletére (nyomozati iratok 1231. lapszam alatti HRR adatlap).
2010. majus 30. napjan az eur6 kozéparfolyama 273,33.- forint, igy 10 eur6 értéke
2.733.- forint volt.

2./ tényallasi pont:
2010. jinius 2. napjan az eurd kozeéparfolyama 276,3.- forint, igy 30 eurd érteke
8.289.- forint volt.



2./ és 5./ tényallasi pontok:

A Schengeni hatar-ellendrzeési kodex 7. Cikk 3. bekezdés a) pontjanak iii) alpontja
szerint az idegenrendészeti hatosag feladata az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar uti okmanyaban szerepld beléptetd- €s kiléptetd bélyegzdlenyomatok
megvizsgalasa, annak ellendrzésére - a belépteteés €s kiléptetés datumanak
osszevetésével - hogy az érintett személy nem Iépte-e tul a tagallamok teriiletén
engedélyezett tartozkodas maximalis tartamat.

A 2007. éviIl. tv. 67. § (1) bekezdése alapjan a harmadik orszagbeli allampolgarok
ellendrzése soran az idegenrendészeti hatosag az emlitett torvényben meghatarozott
szabalyok megtartasat a fenti modon ellendrizheti.

Ezen kiegészitések azért valtak szlikségesse, mivel az elséfoku birdsadg az emlitett
jogszabalyi rendelkezések részletes tartalmat az itélet tényalldsdban nem jeldlte meg,
szemben a tobbi keretdiszpoziciot kitoltd jogszabalyi rendelkezéssel.

3./ tényallasi pont

XIV. r. vadlottat a 2010. janius 16. napjan 14 6ra 23 perckor ellendrizte III. r. vadlott,
hatarrendész (nyomozati iratok 673. lapszam alatti HRR jelentés).

2010. jinius 16. napjan at eur6 kozéparfolyama 279,16.- forint, 15 eur6 értéke 4.187.-
forint volt.

4./ tényallasi pont
2010. junius 6. napjan 1 eurd kdzéparfolyama 279,16.- forint, 100 eur6 értéke
27.916.- forint volt.

5./ tényallési pont

2010. jalius 6. napjan 17 o6ra 19 perckor a II. r. vadlott feltehetoen visszahivta III. .
vadlottat. A III. r. vadlott kérte, hogy a Il. r. vadlott torok nyelven mondja el a
kamionsoférnek, hogy milyen szabalyszegést tart fel. A II. r. vadlott azt kozolte a
torok kamionsoforrel, hogy lejart a vizuma (els6 foku itélet 25. oldal 1. bekezdés).
Ezen helyesbitések azért valtak sziikségess¢, mert az elsé foku itélet értelemzavaro
megfogalmazasokat tartalmazott.

A 25. oldal 2. bekezdését akként helyesbiti, hogy a II. r. vadlott ezen cselekményével
segitséget nydjtott az ismeretlen személyazonossagu torok kamionsoférnek ahhoz,
hogy hivatali kotelessége megszegéséért jogtalan elonyt fizessen a szolgalatban 1&vé
hatarrendésznek, mint hivatalos személynek.

Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mivel a nyomozati iratok 173. lapszdma alatti
lehallgatasi anyag tartalma szerint az ismeretlen személyazonossagu torok
kamionsofor tigy nyilatkozott, hogy "én mar mondtam, hogy had' adjam és mar
megyek is", melyre a II. r. vadlott azt a valaszt adta, hogy "J6l van; adj egy kicsit,
mert ellenkezd esetben jegyzokonyvet fognak félvenni, utana a renddr 160-180 euro



biintetést fog megallapitani". Eszerint a kamionsofér kezdeményezte a cselekményt,
melyhez a II. r. vadlott segitséget nyujtott.

2010. junius 6. napjan az eur6 kozéparfolyama 285,28.- forint, 30 eur6 értéke 8.558.-
forint volt.

6./ tényallasi pont

A 1III. r. vadlott a jogtalan elOny atvétele eldtt azt a nyilatkozatot tette telefonon
keresztiil, hogy "Jo, akkor 30 napja (azaz 30 euro6ja) van! Jo, rendbe' van" (elsé foku
itélet 26.0ldal 2. bekezdés 5. sor és nyomozati iratok 179. lapszam alatti lehallgatasi

anyag).

2010. jalius 10. napjan az eur6 kozéparfolyama 280,21.- forint, 30 eurd értéke 8.406.-
forint volt.

7./ tényallasi pont

2010. jalius 22. napjan az eurd kozéparfolyama 284,46.- forint, 20 euro értéke 5.689.-
forint volt.

8./ tényallasi pont

XVLI. r. vadlott szegte meg a nemzetkozi arufuvarozasrél sz616 1971. évi 3. szamu
torvényerejii rendelet 6. Cikk (1) bekezdésének b) pontjat (elsé foku itélet 28. oldal 1.
bekezdés).

Ezen helyesbitésre azért volt sziikség, mert az elsd foku itélet - nyilvanvalo eliras
folytan - XVI. r. vadlottként IX. r. vadlott nevét tartalmazta.

2010. augusztus 7. napjan az eur6 kozéparfolyama 279,15.- forint, 50 eurd értéke
13.957.- forint volt.

9./ tényallasi pont

A bizonyitasi eljaras soran minden kétséget kizaroan nem sikeriilt megallapitani,
hogy VIIL. r. vadlott szolgélatanak ellatdsa soran milyen beosztasban intézkedett a
XV. 1. vadlottal szemben (els6 foku itélet 28. oldal utols6 bekezdés 3. mondat).
Miutan XV. r. vadlott kdzolte, hogy kordbban 20.000.- forintot kért téle valamelyik
szolgalatban 1év6 személy, a II. r. vadlott azt valaszolta, hogy adjon csuszopénzt.
Amikor XV. r. vadlott mondta, hogy "20 lirat, (azaz 20 eurdt) adnék, az elég
lenne?", a II. r. vadlott raszolt, hogy adjon 30-40 eurdt és menjen (elsd foku itélet 28.
oldal utols6 bekezdés 8. mondat €s nyomozati iratok 205. lapszam alatti lehallgatasi
hanganyag).

E helyesbités, illetve kiegészités azért volt sziikséges, mert az elso foku itélet fenti
mondatai egyrészt hianyosan, masrészt értelemzavaroan keriiltek megfogalmazasra.



2010. augusztus 9. napjan az eur6 kozéparfolyama 279,48.- forint, 20 eurd értéke
5.590.- forint volt.

10./ tényéallasi pont
2010. augusztus 17. napjan az euro kozéparfolyama 279,32.- forint volt, 30 eurd
értéke 8.380.- forint volt.

12./ tényallasi pont
2010. augusztus 23. napjan egy eurd kozéparfolyama 281,03.- forint, 20 euro értéke
5.621.- forint volt.

13./ tényallasi pont
2010. augusztus 23. napjan egy eur6 kozéparfolyama 281,03.- forint, 20 eurd értéke
5.621.- forint volt.

Kétséget kizdr6 modon a bizonyitéasi eljaras soran nem sikeriilt megallapitani, hogy X.
r. vadlott volt a 20 eurd csuszopénzt elfogadd hatarrendész.

14./ tényallasi pont
2010. augusztus 28. napjan az eur6 kézéparfolyama 283,74.- forint, 50 eurd értéke
14.187.- forint volt.

15./ tényallasi pont

V. r. vadlott szankci6 alkalmazésa nélkiil tovabbengedte a kamiont.

2010. szeptember 14. napjan az eur6 kozéparfolyama 284,14.- forint, 50 eurd érteke
14.207.- forint volt.

16./ tényallasi pont
2010. szeptember 29. napjan egy eurd kozéparfolyama 276.12.- forint, 50 euro értéke
13.806.- forint volt.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa helyes €és hidnytalan, azt a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel, illetéleg a 13. tényallasi pont esetében eltérd
tényallas megallapitasaval az itélétabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

A felmentésre irdnyul6 fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt
sérelmezik, hogy az els6foku birdsag a terheld bizonyitékokat fogadta el a tényallas
alapjaul. A fentiek alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott. Kétségtelen, hogy az eljaras soran - Gigy, mint altalaban a korrupcios
blincselekmények miatt indult eljarasok esetén - bizonyitékhidnyos felderités tortént.
Az els6foku birdsag azonban a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszertien vonta
mérlegelési korébe. Bizonyiték értékeld tevékenysége - a 13./ tényallasi pontot kivéve



- megfelelt a logika szabalyainak és valamennyi tényallasi pont tekintetében a
biintetdjogi felelosséget eldontd {6 kérdeésekre vonatkozd bizonyitékokra az iratoknak
megfelelden - néhol ugyan sziikszavian - utalt.

fgy az 1./ tényallas kapcsan XI. r. vadlott tagadasaval szemben II. r. és XVIL. r.
vadlottak beismerd vallomésara, a II. r. vadlott kapcsan a lehallgatasi jegyzokonyvre,
a 2./ tényallas vonatkozéasaban IV. r. vadlott tagadasaval szemben II. r. és XIII. r.
vadlottak beismer6 vallomasara, (1. sz. tanu) tan vallomasara, a II. r. vadlott
kapcsan a lehallgatasi jegyzkonyvre,

a 3./ tényallas esetén III. r. vadlott tagadasaval szemben II. 1. €s XIV. r. vadlottak
beismerd vallomasara, a II. r. vadlott kapcsan a lehallgatési jegyzkonyvre,

a 4./ tényallas vonatkozasaban XII. r., XXIII. és XXIV. r. vadlottak tagadasaval
szemben II. r. vadlott vallomasara, a XXIII. r. vadlott els6 nyomozati valloméasara, a
II. r. vadlott esetén a lehallgatasi jegyzokonyvre,

az 5./ tényallas esetén III. r. vadlott tagadasaval szemben II. . vadlott vallomasara, a
lehallgatasi jegyzokonyvre, (2. sz. tanu) tanu vallomasara,

a 6./ tényallas vonatkozéasaban III. r. vadlott tagadasaval szemben II. r. vadlott
valloméasara, a lehallgatasi jegyz6konyvre,

a 7./ tényallas esetén VII. r. vadlott tagadasaval szemben II. r. vadlott vallomasara,
XIX. r. vadlott beismerd vallomasara, a lehallgatési jegyzkonyvre,

a 8./ tényallas vonatkozéasaban a IX. r. vadlott tagadasaval szemben a II. r. vadlott
vallomdsara, XVI. r. vadlott beismer6 vallomasara, a lehallgatasi jegyzOkonyvre,

a 9./ tényallas vonatkozasaban VIII. r. vadlott tagadasaval szemben II. r. vadlott
vallomdasara, XV. r. vadlott beismerd vallomasara, a lehallgatési jegyzékonyvre, (2.
sz. tanu) tanuvallomasara,

a 10./ tényallas esetén IV. r. vadlott tagadasaval szemben Il.rendl vadlott neve I1. .
vadlott vallomasara, XVIII. r. vadlott vallomasara, a lehallgatasi jegyzOkonyvre, (2.
sz. tanu) tanuvallomasara,

a 11./ tényallas esetén az I. r. vadlott tagadasaval szemben II. r. vadlott vallomasara, a
lehallgatasi jegyzokonyvre, (2. sz. tanu) és (3. sz. tanu) tan vallomasara,

a 12./ tényallas esetén VI. r. vadlott tagadasdval szemben nyomozati szakban tett
elsé gyanusitotti beismerd vallomasara, a IlI. r. vadlott vallomésara, a lehallgatasi
jegyzOkonyvre, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre,

a 14./ tényallas vonatkozdsaban V. r. vadlott tagad4saval szemben II. r. vadlott
vallomasara, XXII. r. vadlott beismerd vallomasara, a lehallgatasi jegyzékonyvre,

a 15./ tényallasi pont esetén V. r. vadlott tagadasaval szemben II. r. vadlott
vallomasara, XX. r. vadlott beismerd vallomésara, a lehallgatasi jegyzkonyvre,

a 16./ tényallas esetén VII. r. vadlott tagadasaval szemben II. . vadlott vallomésara,
XXI. r. vadlott beismerd vallomasara, a lehallgatasi jegyzokonyvre,

a 17./ tényallas vonatkozasaban VI. r. vadlott nyomozas soran tett beismerd
vallomasara, a hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvre, az iparjogvédelmi szakeértoi
véleményre, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre és egyéb okirati
bizonyitékokra.



Azon tényallasi pontok esetén, melyek vonatkozasdban nem allt rendelkezésre
felhasznalhato lehallgatasi anyag, a II. vadlott konkrét adatokat tartalmazo
vallomasokat tett €s azok tartalmat a torok allampolgarsagu XIII., XIV. és XVIIL. .
vadlottak beismer6 vallomasai is alatdmasztottak.

fgy az 1./ tényallashoz kapcsolododan: ,,mondtam a soférnek, hogy adjon 10 eurdt és
menjen tovabb, €s abban biztos vagyok, hogy igy is tortént, ha nem volt visszaléptetve
a kocsi Roméanidba. Ez minden alkalomra igaz." (nyomozati iratok 417. lapszam alatti
gyanusitotti vallomas 4. bekezdése).

A 2./ tényallas vonatkozasdban: ,,2010. janius 02-4n ... (IV.rendii vadlott neve)
elfogadta a 30 eurds csuszopénzt. Mint mondtam, nyilvan azért kerestek, hogy ily
modon rendezzem le a torok felé az ligyet, hiszen neki (IV. r. vadlottnak)
szabalysértés feltarasa esetén intézkedési kotelezettsége volt, amit én telefonon nem
tudtam volna rendezni, csak egy modon, a csiszopénz irdnyaba." (nyomozati iratok
418. lapszam alatti gyanusitotti vallomas 6. bekezdése).

A 3./ tényallas kapcsan: ,,(IIL.rendli vadlott neve) esetében 0sszegszerlien nem
akartam belefolyni 2010. 06.16-an, hogy mennyit adjon a térok, de gondolom
megegyeztek." (nyomozati iratok 418. lapszam alatti gyantsitotti vallomas 8.
bekezdése).

A 4./ tényallashoz pedig: ,,(2. sz. név) - aki Kecskeméten kamion parkolds - azzal
hivott, hogy 400 ezerre akarnak egy sofdrt biintetni, én pedig mondtam neki, hogy
100-ért el tudja a sofdr intézni a vamosokkal a birsagot, amit szerintem a sofor
rendezett." (nyomozati iratok 418. lapszam alatti gyanusitotti vallomas utolsod
bekezdése).

Az els6 foku itélet indokolasa nem tartalmazza kelld részletességgel a fenti
bizonyitékokat, melyet az itéldtabla ezuton potolt.

Ami a kotelességszegesek megtorténteét vitatd védoi felvetéseket illeti, ramutat az
itélotabla, hogy az sem tekinthetd kotelességszerli magatartasnak, ha az elkoveto
»szabalytalansagot kredl" és csiszopénz reményében hattér-kotelezettségszegest kovet
el.

A rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy vesz€lyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A (2)
bekezdés alapjan a rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részlehajlas nélkiil intézkedni. Ezen jogszabalyi rendelkezés meghatarozza, hogy
mikor van joga és kotelezettsége a renddrnek intézkedni. Ha e nélkiil intézkedik,
kotelezettségszegest kovet el.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa az erre iranyul6 utalast nem tartalmazza,
amit az it€ldtabla ugyancsak potolt. Egyebekben az elséfokl birosag a
kotelezettségszegéseket a mérlegelési jogkorében eljarva - a tényallas kiegészitése
mellett - teljes korlien és helytalloan allapitotta meg.



A védok altal hivatkozott HRR adatlapok kapcsan hangstlyozza az itéldtabla, hogy
azokon az asztali okmanyolvasast végzé személy neve keriilt feltiintetésre. igy
példaul a nyomozati iratok 973. oldalan kezeldként ,,POLICE/3. sz. név" kertilt
megjelolésre, ezzel egyidejiileg XXII. r. vadlott ellendrzését 2010. augusztus 28.
napjan V. r. vadlott végezte. A nyomozati iratok 881. oldalan 1évé HRR adatlap
szerint pedig az asztali okmanyolvasast ,,POLICE/4. sz. név" végezte, mig a XV. r.
vadlottal szemben VIIL. r. vadlott intézkedett az iranyad6 tényallasnak megfelelden.

A torok kamionsoférok gyanusitottkénti kihallgatdsa kapcsan megallapithato, hogy az
torvényes keretek kozott zajlott. A I1. r. vadlott véddje altal emlitett (gyanisitott
neve) gyanusitotti kihallgatasat kovetéen pedig vademelésre nem keriilt sor.

A részletezett bizonyitékok eértekelését kovetden megallapitott tényallas - a 13./
tényallasi pontot kivéve - megalapozott. Megalapozott tényallds esetén a bizonyitekok
eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség, ezért a tényallast timado
¢s a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulo, felmentést célzo fellebbezések - a X. r.
vadlott és véddjének fellebbezését kivéve - eredményre nem vezethettek.

A 13./ tényallasi pont esetén azonban a X. r. vadlott tagad6 vallomésaval szemben
nem all rendelkezésre olyan konkrét lehallgatéasi anyag, amely a X. r. vadlott
nyilatkozatat tartalmazna, illetve 6t terheld vadlotti, vagy tanivallomas sem. A
nyomozati iratok 223-227. lapszdma alatti II. r. és V1. r. vadlottak kozott zajlott
beszélgetést rogzitd hanganyag szerint a II. r. vadlott azon kérdésére, hogy ,.ki az" a
rendor, aki szintén csuszdpénzt kér a soféroktodl, a VI. r. vadlott a bizonyossagtol tavol
allo hatarozottsaggal ,,egy 6rmester gyerek"-rdl tett emlitést, ,,(X. r. vadlott
veuetékneve? utoneve), vagy ki az" megnevezéssel. Ezen kozvetett bizonyitek,
valamint az elséfokl birosag altal értékelt tovabbi kozvetett bizonyitékok, igy a
(Telepiilés)-1 Hatarrendészeti Kirendeltség arrdl sz6l1o tajékoztatasai, hogy mas (X. r.
vadlott vevezetékneve) vezetéknevii személy ezen iddszakban a kirendeltségen nem
dolgozott és hogy a X. r. vadlott szolgalatban volt, az itéldtabla megitélése szerint
nem alkotnak olyan zart logikai lancolatot, melybdl egyértelmiien olyan kovetkeztetés
vonhato le, hogy a f6térzsérmester beosztasu X. r. vadlott kovette el a terhére rott
blincselekményt.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint ugyanis a tényallas megallapitdsa szempontjabol a
kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasara kizardlag akkor alkalmas, ha a
bizonyitandd tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart. Ezért, ha az ligyben a
blindsség iranyaba mutato kozvetlen bizonyiték nincs, €s a rendelkezeésre allo
kozvetett terheld bizonyitékok kétséget kizaré modon csak arra adnak kovetkeztetési
alapot, hogy a blincselekményt a vadlott is elkovethette, de terheld adatok alapjan a
vadlott tagadasat megcafolni nem lehet €s tovabbi bizonyitékok beszerzésére nincs



modd, a vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hidnyaban fel kell menteni
(BH 2003. 145).

Ezért az it¢lotabla a X. r. vadlottat az ellene emelt 1978. évi IV. torvény 250. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés 1. tétel szerint mindsiild €s bilintetendd
vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hidnyaban a Be. 6.§ (3)
bekezdés b) pont masodik fordulatara figyelemmel a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan
felmentette.

A felmentésre tekintettel a X. r. vadlott véddje altal inditvanyozott hatalyon kiviil
helyezésre vonatkoz6 inditvany okafogyotta valt.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birésag - a X. r. vadlott kivételével -
helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségere.

A mindsitést illetden az itélotabla - a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
allaspontjaval részben egyezden - az elbirdlaskor hatalyban 1évd 2012. évi C. torvényt
alkalmazta.

Az elkovetéskori €s az elbiralaskor hatalyban 1évd biintetd torvényeknek a jelen
ligyben relevans rendelkezéseit 6sszevetve, az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
Osszhatdsaban az elbirdlaskor hatalyban 1évd biintetd torvény rendelkezéseinek

alkalmazasa kedvezdbb a vadlottakra nézve.

Az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés 2. fordulatara figyelemmel a biintetés
legalabb haromnegyed részben tortént kitdltése utan, mig a 2012. évi C. torvény 38. §
(2) bekezdés a) pontja szerint legalabb a biintetés kétharmad részének kitoltéset
kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra az elitélt. Amennyiben a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak kérdése miatt kedvezdbb a
vadlottra nézve az elbiralaskori torvény alkalmazasa, ugy ezt a torvényt kell
alkalmazni (4/2013. BKv.).

Tekintettel arra, hogy az 1978. évi IV. térvény alkalmazésa esetén mindenképpen
hosszabb 1d6t - minimum a biintetés hairomnegyed részét - kell az elitéltnek biintetés-
végrehajtasi intézetben tolteni, mig a 2012. évi C. térvény lehetdséget ad arra, hogy
némileg kordbban - a biintetés kétharmad részbeni kitoltése utan - szabaduljon az
elitélt, ezért az 1) szabalyozas a jogi elemzés ¢és a hétkoznapi megfontolds alapjan is
enyhébb elbiralast jelent.

A hivatali vissza€l€s, a hivatali vesztegetés €s a 10szerrel visszaéles biintetési tetelei
az elkovetéskori és az elbiralaskori torvényben egyezoek.

A tovabbi relevans rendelkezések koziil a lopas elkovetési értéke €s az ahhoz
kapcsolodo blintetési tétel is enyhébb az elkdvetdre. Az elbirdlaskor hatalyos Btk.
459. § (6) bekezdése alapjan ugyanis a tényallas 17. pontjaban megéallapitott 304.500.-



forint lopasi érték kisebb, mig az elkdvetéskor hatalyos Btk. 138/A. § b) pontja szerint
nagyobb érteknek mindstil.

Ezért az it¢lotabla a fentiekre figyelemmel az elbiralaskor hatalyos torvényt
alkalmazta.

Nem osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat arra vonatkozdan,
hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélt vadlottak esetén az
elkovetéskori torvény az alkalmazandd, mert az itélétabla megitélése szerint a
felfliggesztett szabadsagvesztés esetében is figyelembe kell venni a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjat.

Az elbiralaskor hatalyos biintetd torvénykonyv rendelkezéseinek megfeleléen

az I. r. vadlott cselekményét a Btk. 305. § a) pont szerint mindsiilo és biintetendo
hivatali visszaélés biintettének (11. tényallasi pont),

a II. r. vadlott cselekményeit 11 tb. - nyolc esetben (1., 2., 3.,4.,7.,9., 14., 15.
tényallasi pontok) a Btk. 14. § (1) bekezdése szerint felbujtoként, harom esetben (5., -
a tényallas helyesbitésere figyelemmel - 12. és 16. tényallasi pontok) a Btk. 14.§ (2)
bekezdése szerint blinsegédként elkovetett - a Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és
(2) bekezdés szerint mindsiild €s bilintetendd hivatali vesztegetés blintettének,

3 rb. - két esetben (6. €s 8. tényallasi pontok) a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti
blinsegédként, egy esetben (10. tényallasi pont) a Btk. 14. § (1) bekezdése szerint
felbujtoként elkovetett a Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés 1. tétel
aa) pontja szerint mindsiild és biintetendd hivatali vesztegetés elfogadéasa biintettének,
a III. r. vadlott cselekményeit 3 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3)
bekezdés 1. tétel aa) pont és b) pont 2. fordulata szerint mindsiil és biintetendd
hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének (3., 5., 6. tényallasi pontok),

a IV. r. vadlott cselekményeit 2 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3)
bekezdés 1. tétel aa) pontja szerint mindsiild €s bilintetendd hivatali vesztegetés
elfogadasa biintettének (2., 10. tényallasi pontok),

az V. r. vadlott cselekményeit 2 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢€s a (3)
bekezdés 1. tétel aa) pontja szerint mindsiild €s bilintetendd hivatali vesztegetés
elfogadésa biintettének (14., 15. tényallasi pontok) €s a Btk. 325. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd 16szerrel visszaélés
blintettének (18. tényallasi pont),

a VL. r. vadlott cselekményeit a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés
1. tétel aa) pontja szerint mindsiild €s biintetendd hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettének (12. tényallasi pont) €s a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild €s biintetendd lopas vétségének (17. tényallasi
pont),

a VIL r. vadlott cselekményeit 2 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (3)
bekezdés 1. tétel aa) pontja szerint mindsiild €s bilintetendd hivatali vesztegetés
elfogadasa biintettének (7., 16. tényallasi pontok),



a VIII., XI., XII. r. vadlottak cselekményeit egyezden a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itkozo ¢és a (3) bekezdés 1. tétel aa) pontja szerint mindsiild €s biintetendd hivatali
vesztegetés elfogadasa blintettének (9., 1., 4. tényallasi pontok) €s

a XXIIIL ¢s XXIV. r. vadlottak cselekményeit egyezden a Btk. 14. § (1) bekezdése
szerinti felbujtoként elkovetett €s a Btk. 293. § (1) és (2) bekezdése szerinti hivatali
vesztegetés blintettének (4. tényalldsi pont) mindsitette.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetve
helyesbitésre szorulnak:

Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhité koriilmény a biincselekmények
elkovetése ota eltelt hosszabb 1dd, az I. r. vadlott vonatkozdsaban a nagykoru,
helyesen nappali tagozaton tovabbtanuld gyermekrol valé gondoskodas, illetve, hogy
a felfliggesztés miatt jelentOs anyagi hatrany érte (56/2007. BKv. I11. 9.)

A 1L, IV., VIL r. vadlottak esetén melldzi az enyhit6 koriilmények korébol, hogy a
blincselekményeket a 2010. julius 23. napja eldtti Btk. hatalyossaga eldtt kovettek el,
mivel az a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrdl szo6l6 56/2007. BK
vélemény szerint ekként nem vehetd figyelembe, illetve a I1., XXIII., XXIV. r.
vadlottak felbujtdi blinrészességét, mivel a blinsegédi blinrészesnél vehetd ekként
figyelembe (56/2007. Bkv. I11. 5.). A II. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd
koriilmény a nagykoru, nappali tagozaton tovabbtanul6 gyermekrdl valo
gondoskodas.

A IV. és V. 1. vadlottak esetén melldzi a sulyositd koriilmények korébdl a tobbszoros
mindsiilést, mert az lizletszerliséget az els6foku birdésag - helyesen - a terhiikre nem
allapitotta meg.

Az V. 1. vadlott esetén a helyesen nagykoru, nappali tagozaton tovabbtanulo gyermek
eltartasarol gondoskodas enyhitd koriilmény és a 18szerrel visszaélés kapcsan
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa.

A VI. . vadlott vonatkozasaban helyesen a két nagykoru, nappali tagozaton
tovabbtanul6 gyermekrdl valdé gondoskodas enyhitd koriilmény, mig a két dicséretet
mellézi az enyhitd koriilmények korébdol.

A VIL r. vadlott esetén helyesen a két kiskoru €s egy nagykort nappali tagozaton
tanuld gyermekrdl valé gondoskodas enyhitd koriilmény.

A VIIL r. vadlott négy dicséretét melldzi az enyhitd koriilmények korébdl €s tovabbi
enyhitd koriilmény az egy kiskoru gyermek eltartasardl valo gondoskodas.

A XII. r. vadlott egy dicséretben valo részesitését mellézi az enyhitd koriilmények
korébdl.

Az igy kiegeszitett €s helyesbitett blindsségi koriilmények mellett a biintetési célok
eléréséhez az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések inkabb enyhéknek, mint
stlyosaknak tekinthetéek. Igy a biintetések lényeges enyhitése, a IIL, IV., V., és VIL.
r. vadlottak szabadsagvesztés biintetései végrehajtasanak felfliggesztése, a VI. r.



vadlott esetén a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés €s a probaidd tartamanak
enyhitése, eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasa, elézetes mentesitése,
szoba sem kertilhetett.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a nehezen felderithetd, korrupcios
blincselekmények elkdvetdivel szemben a torvény szigorat kell alkalmazni az
altalanos megeldzés miatt is €s végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.
Az 1. r. vadlott 3 évig, a I, II1., IV., V., VL., VIL., VIIL., XI. és XII. . vadlottak 2-8
évig terjedd, mig a XXIII. és XXIV. r. vadlottak 1- 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetend? ilyen bilincselekményeket valositottak meg és az elkovetdknek szamolni
kell a torvény szerinti kovetkezményekkel.

A 1L, III., IV., V., és VII. r. vadlottak esetén a halmazati biintetésre vonatkoz6
szabalyok alapjan a biintetési tétel fels6 hatara a felével emelkedik, igy veliik
szemben mindenképpen indokolt végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazésa.

A vadlottak terhére fellebbezés nem kertilt bejelentésre, igy pusztan annak
megallapitasara szoritkozik az itélotabla, hogy az 1., VI., VIII., XI., XII., XXIII. €s
XXIV. r. vadlottak végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztése a
fenti birdi gyakorlathoz képest ugyancsak enyhe.

Az els6éfoku birdsag valamennyi vadlott esetén a kozépmeértéknél rovidebb tartamban
hatdrozta meg a szabadsagvesztéseket, melynek indokat nem adta.

A nagyszadmu - kiegészitett és helyesbitett - enyhitd koriilményre, azok sulyara
figyelemmel azonban minden vadlott esetén indokolt a térvény szerinti
kozépmértéknél enyhébb tartamu szabadsagvesztés alkalmazasa.

Az itél6tabla a fenti megallapitdsok mellett - a X. r. vadlott kivételével - az
alkalmazott 6- és mellékbiintetéseket is helybenhagyta.

Az els6 foku indokolt itélet ugyan nem tartalmazza, de az irdnyad6 kihirdetésre
keriilt rendelkezd részben azonban szerepld a XXIII. és XXIV. r. vadlottakat eldzetes
mentesitésben részesito itéleti rendelkezes is torvényes.

A Btk. 81. § (1), (2), (3) bekezdései a halmazati biintetések kiszabasa, a 80. § (2)
bekezdése a blintetési tétel kozépmeértéke, a 34. § és 35. § (1) bekezdése, valamint a
37.§ (2) bekezdés a) pontja a szabadsagvesztés és annak végrehajtasi fokozata, a 85. §
(1) és (2) bekezdései a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése, az 52. §(1)
bekezdés a) pontja, 53.§ (1), (2) és (3) bekezdése, valamint a 61. § (1), (2) bekezdése
€s 62. § (1) és (2) bekezdése a foglalkozastol és koziigyektdl eltiltas, a 102. § (1)
bekezdése az eldzetes mentesités, a 72. § (1) bekezdés c¢) pontja az elkobzas, a 74. §
(1) bekezdés a) pontja pedig a vagyonelkobzas kapcsan kertiltek alkalmazésra.

A Btk. 38. § (1) bekezdése ¢€s (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg az
itelotabla a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatésaganak legkorabbi idépontjat,
az 1., VL., VIII., XI., XII., XXIII. és XXIV. r. vadlottak vonatkozasaban azok
végrehajtasanak elrendelése esetére.



A vagyonelkobzas 0sszeget a tényallas helyesbitésére tekintettel a rendelkez6 részben
irtak szerint helyesbitette, a felmentett X. r. vadlott kapcsan pedig melldzte.

A VI. . vadlottol lefoglalt és a Gyulai Torvényszek blinjelkezeldje altal
Bj.I/15/2012/1-41. tételszam alatt bevételezett hamis parfiimok lefoglalasat a Be. 155.
§ (1) bekezdése alapjan megsziintette ¢és - mivel nem allapithaté meg, hogy azok kit
illetnek - a (6) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy az allam tulajdonéba keriilnek.

Megallapitotta tovabba az dllam altal viselt bliniigyi koltség Osszegét - figyelemmel a
X. 1. vadlott felmentésére is -, és a IV. és XI. r. vadlottak anyja nevét, valamint a I'V.
¢és X. r. vadlottak személyi igazolvanydnak szdmat.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az it¢ldtabla az elsofoku birosag itéletének az L., 11,
III., IV., V., VL., VII., VIII., X., XI., XII., XXIII. és XXIV. r. vadlottakra vonatkozo
részet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A X. r. vadlott esetében a jogorvoslati jogrol sz616 tajékoztatas a Be. 367/A. § (1)
bekezdés a), b) és d) pontjain és (3) bekezdésén, valamint a Be. 386. § (1)

bekezdés ¢) pontjan alapszik.

Szeged, 2014. marcius 7.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Halasz Edina s. k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [té16tabla Bf.II1.595/2013/22. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.121/2012/117. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része az 1.,
I, 1., IV., V., VL., VIL, VIIL, XI., XII., XXIII., XXIV. r. vadlottak vonatkozaséban a
mai napon jogerods - és az 1., V1., VIIL., XI., XII., XXIII. és XXIV. r. vadlottak esetén
fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2014. marcius 7.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



Az itélet X. r. vadlott vonatkozasdban 2014. janius 19. napjan jogerdére emelkedett.

Szeged, 2014. jinius 20.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



