Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag

2.Bf.257/2013/6. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év julius 3.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban Iévo
blantetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. marcius 20. napjan kelt
5.B.118/2010/35. szamu itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott terhére rott bilncselekménynél a felhivott anyagi jogszabalyhely
megjeldlése helyesen a Btk.170.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés I. fordulata.

A kozugyektdl eltiltast mellékblntetéskeént tekinti kiszabottnak.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 12.000 (tizenkettbezer) Ft blnlgyi koltséget a
vadlott kételes az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Koérnyéki Torvényszék a 2013. marcius 20. napjan Kkelt
5.B.118/2010/35. szamu itéletével a vadlott blindsségét testi sértés blintettében
(Btk.170.§ (2) bekezdés, (5) bekezdés I. fordulat) allapitotta meg. A birdsag ezért,
mint tObbszords visszaesét 6 év fegyhazblntetésre és 6 év kodzlugyektdl eltiltasra
itélte. Hatarozott tovabba a b(injelekrdl és a blintgyi koltség viselésérol.



Az elséfoku itéletet az Ggyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje felmentés
érdekében fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.583/2013/1. szamu atiratdban a védelmi
perorvoslatokat megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfokd birosag
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vadlott tagadasaval szemben a
mérlegelés utjan megallapitott tényallas megalapozott. Abbdl okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, cselekményének mindsitése és a kiszabott
blntetés is torvényes. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6foku itéletet
tanacsulésen hagyja helyben. Bejelentette, hogy nyilvanos Ulés tartasa esetén
azon nem Kivan részt venni.

Az itélétabla tanacsulésre tlzte ki az ugy felllbiralatdt, majd a védo kérelmére
nyilvanos ulést tartott.

A nyilvanos llésen a védoé felszdlalasaban a felmentés iranti perorvoslata mellett
fellebbezését masodlagosan a cselekmény eltéré mindsitése irant is kiterjesztette. A
vadlott felmentését célz6 inditvanyat azzal indokolta, hogy a sértett vallomasai oly
mértékben kdvetkezetlenek és ellentmondasokkal terheltek voltak, amelyek nem
fogadhatok el, ezaltal a tényallas nem alapulhat az 6 el6éadasan. A vadlott
védekezésének elfogadasat kérte, amely szerint a sértett az ittassaga miatt esett,
kelt, a sérlléseit igy szenvedte el, a vadlott probalta 6t tamogatni, ettél lett véres a
nadragja. A cselekmény eltér6 minésitése iranti igényét arra alapozta, hogy nem
bizonyithatd a sértett bantalmazasa és a kdvetkezményes légmell k6zbtti ok-okozati
Osszefliggés, ezaltal életveszélyt okozo testi sértés blntette helyett legfeljebb
sulyos testi sértés blintettének megallapitasara kertlhetett volna sor.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ismételten Kkijelentette, hogy nem kovetett el
bldncselekményt.

A Févarosi [télétabla a fenti védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Budapest
Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megel6zd eljarasat. Ennek soran
megallapitotta, hogy a tdrvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, mindent megtett, hogy a szikséges és
lehetséges bizonyitast lefolytassa. Ennek érdekében kikildétt bird utjan hallgatta
meg a sértettet, akinek a targyalason valé megjelenése nehézségekbe Utkozott. A
targyalasra megidézte és meghallgatta a nyomozas soran irasbeli véleményt
eléterjeszt6 dr. Laszik Andras igazsaglugyi haemogenetikus szakértét és dr.
Eperjessy Istvan igazsagligyi orvosszakértét. A bizonyitas korébe vonta a
nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat is. Az igy rendelkezésére allo
valamennyi bizonyitékot egyenként és egymassal is egybevetetten megvizsgalta, s
err6l itélete indokolasdban beszamolt. A térvényszék veégsd soron a vadlott



artatlansagat hangoztaté védekezésével szemben a tényallast mérlegelés utjan,
alapvetben a sértett el6adasara alapitotta.

Nem volt elfogadhatd a védd ezzel kapcsolatban kifejtett érvelése, amely valdjaban
az elséfoku birosdg mérlegel6 tevékenysége ellen iranyult.

Ezzel kapcsolatban az itélétdbla megallapitotta, hogy a térvényszék itéletének
indokolasa iratellenes megallapitast nem tartalmaz, a bizonyitékok mérlegelése
soran logikai hibat sem vétett. Kétségtelen, hogy a sértett eléadasaban voltak
kisebb kovetkezetlenségek, azok azonban a torténtek Iényegi pontjait nem
érintették. Minden megnyilatkozasanal ugyanis kdvetkezetes volt abban, hogy 6t a
vadlott bantalmazta, el6szér a lakasban megszurta, majd a lépcsdk tetején
megutétte, leesése utan puskatussal (tlegelte. Bantalmazasanak moédjat az
igazsagugyi orvosszakértok elfogadhatonak tartottdak. A haemogenetikus szakért6
kategorikus véleménye szerint a vadlott ruhazatan taldlt vérnyomok nem
keletkezhettek a sértett tamogatasatol, azok ugyanis diffuzan jelenlévd
freccsenéses vérnyomok voltak. A seértett szurt sebén kivil a fején elszenvedett
repesztetett sebzések, illetve allkapocs csonttérés sem keletkezhetett eleséstél. A
vadlott védekezését tehat alappal vetette el az elséfoku birésag és fogadta el az
igazsagugyi orvosszakértok altal is megerdsitett sértetti eléadast.

A Févarosi itélétabla ily médon a tényallast nagyrészt megalapozottnak taldlta, azt
csupan a kovetkezdkkel Iatta sziikségesnek pontositani, illetve kiegésziteni az iratok
tartalma alapjan:

Személyi korilmények:

Az itélet 2. oldalan irt elitélések kozott az 1./ pont alatti, a Pesti Kozponti Keruleti
Birésag 20.B.VII1.34.338/2003. szamu Ugyében a szabadsagvesztés bintetést
2005. szeptember 17. napjatol 2007. szeptember 19.napjaig toltotte, feltételes
szabadsaga 2008. szeptember 18. napjan telt le.

A 3./ pont alatt jelzett itélettel kiszabott 1 év 3 honap szabadsagvesztés blntetést
2008. szeptember 26. napjatol 2009. december 25. napjaig toltétte. Jelen Ggyben a
2008. szeptember 25. napjan torténtek miatti elszamoltatast kdvetben kisérték a
Blntetés-végrehajtasi Intézetbe a blntetés megkezdésére. (Vadlott 10. sorszam
alatti erkdlcsi bizonyitvanya.)

A vadlott jelenleg az itélet 2. oldal a./ pont alatti itélettel jogerésen kiszabott 5 év
fegyhazblintetést tolti.

Torténeti tényallas:



Az itélet 3. oldal utolsé el6tti bekezdését pontositja és kiegésziti a kbvetkezdkkel:

A bejarati ajtd elétti terasz kb. 1 méter magas, arrol 4 Iépcsofok vezet az udvarra. A
vadlott a sértettet a lIépcsdsor tetején rugta meg hatulrdl nagy erével, aki ennek
kovetkeztében a lépcs6kon keresztul zuhant arccal elére a homokos udvarra.
(Helyszini fényképek nyomozati irat 331. oldal, helyszini szemle a nappali, a terasz
és a lépcsoé fokain fellelt vérszennyezddésekrdl, nyomozati irat 51. oldal és a sértett
eléadasa 33. sz. jegyz6konyv 2. oldal 8. bekezdés.)

Az itélet 4. oldal 4. bekezdését kdvetben rogziti, hogy az életveszélyt okozo6 jobb
oldali Iégmell miatt a sértettnél tartés mellkasi szivd kezelést alkalmaztak, halalanak
bekdvetkezése a szakszer( orvosi ellatasnak készonhetbéen maradt el. (Igazsaglgyi
orvosszakérti vélemény nyomozati iratok 383. oldal)

Az itélet 4. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott a puskatussal a
sértett felsétestét is megultdtte, idekapcsoloddéan a 6. bekezdésben a nagy erd
helyett kdzepest meghaladé erObehatast rogzit. (Sértett elbadasa 33. sz.
jegyz6koényv 2. oldal 6. bekezdés, igazsagligyi orvosszakértéi vélemény 24. sz.
targyalasi jegyz6konyv els6 bekezdés.)

Mindezekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas teljeskdrien
megalapozotta valt, igy az iranyado volt a masodfoku eljarasban.

A vadlott felmentését célzo fellebbezés a tényallas tamadasan alapult, a vadlott
védekezésének elfogadasat igényelte. A bizonyitékok eltér6 mérlegelésére a
tényallas megalapozottsaga esetén nincs perjogi lehetéség, igy a felmentésére
iranyuld perorvoslat alaptalannak bizonyult.

Az iranyado tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és cselekményét tdrvényesen értékelte életveszélyt okozo testi sértés
blntetteként.

A torvényszék jogi indokolasaban helyesen emelte ki a sértett bantalmazasanak
tobb fazisat és modjat, ennek részletezésébdl azonban az itélétdbla a
,megrugdosta” megvaldsitdsat kirekeszti, mert ilyen tdmadast a tényalldas nem
tartalmaz. Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a sértett altal elszenvedett
bordatorések kovetkezményeként alakult ki a jobb oldali Iégmell, amely az
életveszélyes allapotot elbidézte.

A torvényszék a blincselekmény minésitése korében helyesen alkalmazta az
elkdvetéskor hatalyos - az 1978. évi IV. torvényben foglalt, a tovabbiakban Bik. -
blntet6 anyagi jogi szabalyokat, miutan azok az elbiralaskor nem kedvezdbbek.



Az itélétabla kiegésziti a jogi indokolast azzal, hogy a vadlott egyenes szandékkal
okozott testi sérilést a sértettnek. Az életveszélyes eredmény tekintetében hanyag
gondatlansaga allapithaté meg, miutan annak bekdvetkezését azért nem latta elore,
mert a t6le elvarhato figyelmet elmulasztotta.

Az okozati 6sszefliggés ténye az iranyadd tényallas folytan nem vitathatd, igy az
eltéré, enyhébb mindsités iranti védéi inditvany nem volt alapos.

A bilncselekmény jogi mindsitése korében a felhivott anyagi jogi szabalyt az
itélétabla helyesbitette, a Btk.170.§ (2) bekezdés helyett az (1) bekezdésben
meghatarozott és az (5) bekezdés I. fordulat szerint mindsuld testi sértés blntettét
jelolte meg.

A blntetés kiszabasa soran a torvényszeék altal felsorolt sulyositd koralményekkel
és a vadlottnak fel nem rohat6 idomulas enyhitd hatasaval az itélétabla egyetértett.
A vadlott tdbbszdrésen bintetett el6életll, egy-egy kivételtél eltekintve nagyrészt
szemeély elleni er6szakos bilncselekmények miatt itélték el. Az elkdvetéskori
Btk.137.§ 15. pontja szerint kiilon6s visszaesének, 16. pontja szerint t6bbszérés
visszaes6nek minésul. Ezekre a tdrvényhelyekre az itélétabla potldlag utalt.

A tdrvényszék a blncselekmény targyi sulyanak és a vadlott alanyi blindsségének
megfeleléen hatarozta meg 6 év tartamban a kiszabott fegyhazbuntetést. Azzal
aranyos a 6 év kdzugyektdl eltiltas alkalmazasa is, amely mellékblintetés jellegét az
itélétabla potldlag megjegyezte.

Tévedett ellenben a térvényszék, amikor nem 4&llapitotta meg, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztésbél nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottat az itélet 2. oldal 3. pontjaban irtak szerint a Jaszberényi Jarasbirésag a
2008. junius 17. napjan jogerGs itéletével 1 év 3 honap végrehajtando
bértonblintetésre itélte. Jelen Ggyben a cselekmény elkdvetési idépontja 2008.
szeptember 25. napja, a fenti bintetés végrehajtdsa el sem kezdddott, annak
letOltésére 2008. szeptember 26-an kisérték a vadlottat a buntetés-végrehajtasi
intézetbe.

Az 1978. évi IV. torvény - amelyet a birésag jelen ugyben alkalmazott - 47.§ (4)
bekezdés a./ pontja értelmében nem bocsathato feltételes szabadsagra, akit olyan
szandékos blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet korabbi
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elbit
kovetett el. Megjegyzendd, hogy ezt a rendelkezést a jelenleg hatalyos Btk. is
azonosan szabdalyozza. Az életveszély, mint eredmény tekintetében fennalld
gondatlansag ellenére az elbiralt blincselekmény a jogkévetkezmények tekintetében



szandékos blincselekménynek mindstil, miutan a testi sértés okozasa szandékosan
tortént, tehat nem tiszta gondatlan blindsség rohaté fel.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku itéletnek a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan tortént megvaltoztatdsaval megallapitotta, hogy a vadlott a Btk.47.§ (4)
bekezdés a./ pontja értelmében nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itélétabla a Be.371.§
(1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. év julius ho6 3. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Révész Tamasné s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.

a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 5.B.118/2010/35. szamu itélete a Foévarosi
itélétabla mint masodfokl birdsag 2.Bf.257/2013/6.szamu itéletében foglalt
valtoztatassal 2014. julius 3. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2014. év julius ho 3. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kallai Zoltan
irnok



