DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.922/2013/11.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2014. majus 12. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez0

itéletet:

A kilondsen nagy értékre elkdvetett orgazdasag blintett miatt vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. oktober 28. napjan kihirdetett
1.B.292/2013/4.szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét orgazdasag blntettének mindsiti (Btk. 379. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés a) pont).

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti és a blintetés végrehaijtasat 5 (6t) évi
prébaidore felfiiggeszti.

A koziigyektol eltiltast mellozi.
Egyekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszék els6 foku hatarozataval vadlottat a 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban Btk.) alkalmazasaval koltségvetési csalas blintette (Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés a) pont) miatt 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, megallapitva, hogy a vadlott a bortonbiintetés kétharmad részének letdltése utan
bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot. Az eljaras soran lefoglalt dohanyarut, potkocsit,
valamint mobiltelefont a SIM kartyajaval elkobozta és kotelezte a vadlottat 303.314 Ft
blinlgyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a blintetés
sulyositasa, a szabadsagvesztés tartamanak felemelése érdekében. Jogorvoslatat irasban
részletesen indokolta (5.sz.torvényszéki irat), melyben kifejtette, hogy a vadlott terhére
rott blincselekmény két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a
blintetés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyadd, mely jelen esetben ot
év. A kozépmértéktdl az alsd hatar felé esd eltérés nem indokolt, a haromévi biintetés tul
enyhe, nem alkalmas a biintetési célok elérésére, lényeges sulyositasa sziikséges, ezért az



elso foku itélet megvaltoztatdsara és a szabadsagvesztés mértékének felemelésére tett
inditvanyt.

Masrészt a vadlott és a védé a bintetés enyhitése, a szabadsagvesztés tartamanak
csokkentése és a biintetés prdbaiddre torténd felfliggesztése végett éltek jogorvoslattal. A
védo a fellebbezést irdasban részletesen indokolta (1. sz. masodfoku irat melléklete). Az
tgyben megallapitott tényallast és mindsitést nem vitatva a szabadsagvesztés tartamanak
csokkentését és probaidore torténd felfliggesztését kérte. Kifejtette, hogy a vadlott sulyos
depressziés megbetegedésben és kardioldgiai megbetegedésben is szenved, relative
idésebb életkorinak mindsiil. Az értékelhetd enyhité korilmények olyan nyomatékuak,
melyek lehet6séget nydjtanak feltételes elitélés alkalmazasara.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség a Bf.563/2013/1-I1. szamu atirataban a sulyositasra
iranyuld (igyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az itéleti tényallas szlik
korben megalapozatlan, mert helyesen a kiskereskedelmi forgalmi értéket megallapitva az
elkovetési érték 74.695.518 Ft. A részleges megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az
iratok tartalma alapjan orvosolhatd. Kifejtette tovabba, hogy a vadlott cselekménye
helyesen nem koltségvetési csalasként, hanem a Btk. 396. § (6) bekezdés figyelembe
vételével az (1) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsul6 kiilondsen
nagy értékre elkovetett orgazdasagként értékelendd az elbiralaskor hatalyos torvénynek
megfelelGen. Erre tekintettel a védelmi fellebbezést alaptalannak itélve az elsd foku itélet
megvaltoztatasat, a mindsités mddositasat és a biintetés sulyositasat inditvanyozta.

A nyilvanos (lésen az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta. A véd6 az enyhitést
célzd fellebbezését szintén fenntartotta, inditvanyt tett azonban megalapozatlansagra
hivatkozva a lefoglalt dohanyaru értékének pontositasa érdekében bizonyitasra, valamint a
vadlott egészségi allapotat érintéen orvosszakértd kirendelésére. A vadlott megbanasat
hangoztatta.

Az lgyészi fellebbezés részben, a mindsités kapcsan, a védelmi jogorvoslat az enyhitésre
iranyuldan alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elGirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil
biralta fellil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a blintetés kiszabasat is.

A felllbiralat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jelleg(i relativ
perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot
kizarna. Ilyen eljarasi szabalysértésre a fellebbez6k sem hivatkoztak.

Az elsofokd birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetGen
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak az elkdvetési érték tekintetében volt
helyesbitendo.



Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
helyesbiti.

- Az 59 éves vadlott szivbetegségben szenved, korabban anginas panaszai voltak,
gyogyszeres kezelésben részesiil, emellett coronaria intervenciot végeztek rajta.

- A vadlott altal megszerzett dohanyaru értéke dsszesen 74.695.518 Ft.

- A vadlottat a jelen lgyben lefoglalt dohanyaraval kapcsolatban a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Biiniigyi Igazgatdsag Kiemelt Ugyek Osztalya a
2012. majus 2-an jogerdre emelkedett hatarozataval 90.8015.468 Ft jovedéki birsag
medfizetésére kotelezte. A birsagot az eljarasban mérsékelték, azt a vadlott részben
megfizette.

A tényallast az itélétabla a nyomozasi irat 103. és 105. szamu, valamint a 107. lapszam
alatt csatolt érték-megallapitd okiratok alapjan helyesbitette. A masodfokl birdsag
egyetértett a foligyészséggel, hogy az aggalymentes okirati bizonyitékok alapjan a kovetett
gyakorlatnak megfeleléen a vagyon elleni blincselekménynél a kiskereskedelmi ar képezi az
elkovetési érték alapjat. A vadlott egészségi allapotara vonatkozd kiegészités pedig a 8.
szamu birdsagi iraton, a jovedéki birsaggal kapcsolatban pedig a nyomozasi irat 121.
lapszam alatt csatolt okiraton alapul.

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdésének megfelelden a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6fokd birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
beszerezte és azokat logikusan, az iratok tartalma szerint, helyesen értékelte. Szamba
vette a vadlott vallomasat, a cselekményrdl kozvetlenll informaciét szerz6 hivatalos
személyek, tanivallomasat, valamint a relevans okirati bizonyitékokat is, melyek zart kort
alkotva kétséget kizaréan bizonyitottak a vadban foglalt tényallast.

Az itélétabla nem taldlta alaposnak a masodfoku eljarasban elGterjesztett védelmi
bizonyitasi inditvanyt. A vadlott egészségi allapotara nézve a Iényeges okiratok
rendelkezésre allnak, masfeldl nem keriilt sor végrehajtandd biintetés alkalmazasara, igy
irrelevans a bortontliré képességre a bizonyitdas. A helyesbitéssel az elkdvetési érték
megallapitasa is megalapozott, e kdrben megkeresésre, vagy szakértdi bizonyitasra ezért
az itélétabla nem latott alapot. Bizonyitasnak csak a megalapozatlansag orvoslasa
érdekében van helye, megalapozatlansdg azonban a kisebb hibdk korrigdlasa utan mar
nem all fenn.

A bilinGsség, a cselekmény jogi mindsitése és a joghatrany feliilbiralata el6tt az itélétabla
elsddlegesen rogziti, hogy az ligyben a Btk. 2. §-aban foglaltakra figyelemmel az
elbiralaskor hatalyos biintet6 torvényt kell alkalmazni. A cselekmény elkdvetése utan
ugyanis 2013. julius 1-jén hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvénybe foglalt Uj biintetd
anyagi jogi kodex (tovabbiakban Btk.). Az itélotablanak els6dlegesen ezért vizsgalnia



kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos blintet6 térvényt, vagy az 1978. évi IV. torvényt (régi
Btk.) kell-e alkalmazni (BH2005.377). A biintet6 torvénynek az iddbeli hatalyra vonatkozd
el6irasai szerint fGszabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo
torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban Iévo
Uj blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben
biralando el, mert ezen esetekben az Uj biintetd térvény alkalmazasanak van helye.

Jelen Ggyben megallapithatd, hogy a vadbeli blincselekmény biintetenddésége nem szlint
meg az Uj torvényben és az elkovetési értékre vonatkozd szabdlyok sem valtoztak dgy,
hogy az kihatassal lenne a kilondsen nagy értékre, ezdltal a cselekmény mindsitésére.
Mindkét torvényben, akar a koltségvetés sérelmére, akar vagyoni viszonyokat sértd
blincselekmény keril megallapitasra, a biintetési tétel is egyezl, két évtdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztés. A régi és az Uj torvény is tartalmazza a kozépmértékes
blintetéskiszabasra vonatkozd elbirast. Ugyanakkor az elbiralaskor hatalyos Btk. a feltételes
szabadsagra vonatkoz6é szabalyok enyhiilése folytdn mégis enyhébb elbiralast tesz
lehetOvé. A Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan, ugyanis ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOsége nem kizart, annak legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom hdnapnak a kitoltését kovetd nap, szemben az 1978. évi IV. torvény
47. § (2) bekezdésével, mely szerint az iranyadd borton fokozatnal a biintetés
haromnegyed részének letdltése utan nyilt meg a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetsége. A Kuaria 4/2013. (X.14.) BK véleménye szerint hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének legkorabbi,
torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. tdrvény
(Btk.) 2. § (1) - (2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa ekként
alapot ad - enyhébb elbirdlds cimén - a mddositd torvény alkalmazasara. A kdriai
iranymutatasnak megfelelden igy, eltér6en a birdi gyakorlatban is megjelend dogmatikai
allasponttdl (Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.876/2012/19.), a feltételes szabadsagrol szolo
rendelkezés nem kizarodlag olyan végrehajtasi kérdés, mely kiviil esik a biintetéskiszabason.
E jogi allasponttal szemben jogtudomanyi és dogmatikai érvek ugyan felhozhatok, de az
itéldtabla megitélése szerint a jogegyseég érdekeében a Kdria iranymutatasat ellenkezd,
kotelezo erejli norma meghozataldig kdvetni kell (Debreceni Itélotabla Bf.11.871/2013/8.).
A kifejtettek miatt a masodfokl birdsag az Gj torvényt enyhébbnek itélte és ezért azt
alkalmazta, egyetértve az els6foku birdsag és az ligyészség indokaival.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, a cselekmény
jogi mindsitése azonban téves, mert az elbiralt terhelti cselekvoséget nem koltségvetési
csalasnak, hanem orgazdasagnak kell mindsiteni. A Btk. 379. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében, aki a koltségvetési csalasbdl szarmazd vamellendrzés aldl elvont nem
kdzosségi arut megszerez, orgazdasagot kovet el.

A vadlott altal megszerzett elkdvetési targyakat a vamellenGrzés aldl elvontdk s nem
vitdsan a koltségvetés sérelmére elkdvetett cselekménybdl szarmaznak. Toretlen azonban
abban a birdi gyakorlat, hogy ilyen esetben az orgazdasag specidlis a koltségvetési
csalashoz képest, az alaki halmazat latszdlagos, és a vadlott terhére a vagyon elleni
blincselekményt kell megallapitani. E korben utal ra az itélétabla, hogy az orgazdasag az
alapcselekménnyel a kovetett itélkezés szerint nem dllhat halmazatban. (Magyar
Blintet6jog Kommentar a Gyakorlat szamara Harmadik Kiadas (szerk. Dr. Koénya Istvan)



1426-1428. 0.). A kifejtettek miatt ezért az itélotabla az (igyészi érvelést osztva, a vadlott
cselekményét az elkdvetési értékhez igazoddan (Btk. 459. § (6) bekezdés d) pont) a Btk.
379. § (1) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés a) pontja szerint kiilonésen nagy értékre
elkovetett orgazdasag blintettének mindsitette.

A torvényszék a bintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket feltarta, azonban a
vadlott javara szolo enyhitd tényezoknek nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot, ezaltal
tul szigoru biintetést szabott ki. Nagyobb sullyal értékelendd a vadlotti beismerés,
megbanas, valamint megromlott egészségi allapota és nem hagyhatd figyelmen kiviil
teljesen a relative id0sebb életkora is. E szempontokra tekintettel a masodfoku birdsag a
védelmi fellebbezést alaposnak taldlva a szabadsagvesztés mértékét 2 évre enyhitette.
LehetGséget latott egyben a Btk. 86. § (1) és (2) bekezdése alapjan feltételes elitélés
alkalmazasara, azaz a bilintetés végrehajtasanak probaidore felfiiggesztésére, figyelembe
véve a Kuria BK 55 véleményének II. pontjaban foglaltakat. A vadlott ugyan egy esetben
volt mar bintetve, de mas jellegl, kozlekedési blincselekmény miatt. Egészségi allapota
megromlott, rokkantnyugdijas, kozel hatvanéves. Eletvezetése nem tekinthet6
kifogasolhatdnak, masrészt a blincselekmény jellege sem zarja ki a felfiiggesztést. A
biintetés ilyen formaban mar tett aranyos, alkalmas a Btk. 79. §-aban irt blintetéskiszabasi
célok elérésére és dsszhangban all a Btk. 80. § (1), (2) bekezdésében megfogalmazott
blintetéskiszabasi elvekkel is.

A torvényi elofeltételek hianyaban a masodfoku birdsag a feltételes elitélésre tekintettel a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést mellGzte.

Az enyhités indokoltsaga folytan értelemszer(ien a biintetés sulyositasara iranyuld lgyészi
fellebbezés nem volt alapos.

Az itélet egyéb, a beszamitasra, a lefoglalt bilnjelek elkobzasdra és a bliniigyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezései torvényesek.

A vagyonelkobzasnak ugyan a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban irt el6feltételei ugyan
fennallni latszanak, azonban hangsulyos, hogy a tényallasban irtak szerint a vadlottat
jelent0s Osszegl jovedéki birsag megfizetésére kotelezték. A vagyoni jellegli joghatrany
alkalmazasara ilyen koriilmények mellett, mert az méltanytalan lenne s a kétszeres
értékelés tilalmaba is Utkozne, a biintetoligyben nem keriilhetett sor (I.BH2000.479.,
BH2013.292., BH2013.172.)

Mindezekre figyelemmel a Debreceni ftéltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2014. majus 12.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.



a tanacs elnodke eléado biro bird

ZARADEK: A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.B.292/2013/4. szamu itélete a méasodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon joger6re emelkedett és a probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2014. majus 12.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



