A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I1.20.230/2013/7.szam

A Kuria a Vetd és Kovdcshdzy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Vetd
Gdbor iligyvéd) d4altal képviselt felperesnek a Békésiné dr. Erdey
Erzsébet lgyvéd dltal képviselt alperes ellen kézgyildlési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Budai Kézponti Keriileti
Birdésdag eldtt 21.P.23.703/2010. szamon folytatott és masodfokon a
Févdrosi  Térvényszék 53.Pf.640.069/2011/3. szamu  itéletével
befejezett perében, az emlitett szamu jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal eldterjesztett felitlvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint O&sszegu feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolés

A felperes tulajdonostdrs nem vett részt az alperes tdrsashdz 2007.
oktéber 18-d4n tartott kozgyllésén, a napirenddel kapcsolatos
eldzetesen készitett észrevételeit a kézgylilésen ismertették. A
kézgyllés hatdrozott a villanyfdévezeték felujitdasarol, a
kaputelefon-rendszer kiépitésérdl és az uaj kéltségvetés
tervezetérdl. Az elfogadott hatdrozatokkal kapcsolatban a felperes
2007. november 4-én sajat d4dlldspontjat tartalmazd nyilt levéllel
fordult a tulajdonostdrsakhoz. A felperes részvételével zajlo 2008.
majus 28-1 kézgyllésen a tulajdonostdrsak elfogadtdak a 2007. évi
kbéltségelszamolast,; jovahagytdk a kdbzb6s képviseld tevékenységét,
valamint a beszamolot,; hatdroztak a I1épcsdhdz festésérdl és az
ahhoz sziikséges célbefizetésrdl,; az ecetfdak kivdgdsdra vonatkozo
javaslathoz pedig nem jarultak hozza.

A felperes keresete, melyben a két kbzgyillés valamennyi
hatdrozatdnak érvénytelenségét kérte megdllapitani a tdrsashdzakrodl
sz6lo 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban Tht.), a tdrsashdz
SzMSz-ének rendelkezései, valamint kisebbségli érdekeinek sérelme



miatt, 2010. november 9-én érkezett a birdsdghoz. Az érvénytelenség
megdllapitdsa mellett eldterjesztett, a feltjitdsi munkdlatokkal

kapcsolatos kdrigényének targyaldsat az elsdéfoku birdsdg
elkiilénitette.
Az alperes a kereset elkésettségére hivatkozdssal annak

elutasitasat kérte.

Az ligyben eljdrt birdésdagok azonos tényalapon: a keresetinditds tdébb
éves  késedelme miatt, am annak eltérd jogi mindsitésével
utasitottdk el a keresetet.

Az elsdéfoktd birdésdg a felperes d4dltal a késedelem tekintetében

eldadottakat a Pp.-ben szabdlyozott igazolasi kérelemként
vizsgdlta, megdllapitva, hogy az igazolasi kérelem nem
megalapozott, mig a masodfoku birdésdg a késedelmes

igényérvényesitést a Ptk. 326.§ (2) bekezdése kOrében értékelve
mondta ki, hogy a felperes kdévetelése eléviilt. Kifejtette: nincsen
jelentdsége az alperes képviseletére vonatkozd felperesi
eldaddsoknak, figyelemmel arra, hogy az alperes térvényes
képviseletével kapcsolatos kozgyllési hatdrozat érvénytelenségét
birésdgi itélet nem dllapitotta meg.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj
eljdrds lefolytatdsdra kételezését kérte. C(Csatolta a Fdévarosi
Térvényszéknek a tarsashdz 2010. marcius 10-1 kozgyllési
hatdrozatai érvénytelenségét kimondé  hatdrozatat, melyben a
masodfokui birdsdg a hatdrozatok - kéztik a kb6z6s képviseld
megvadlasztdsdra vonatkozdé  hatdarozat -  érvénytelenségét alaki
okokbol, a felperes szabdlyszerd értesitésének hidnya miatt
dllapitotta meg. A felperes e hatdrozatra utaldssal kifejtette: a
perben az alperes képviseletében eljart Kft. kézds képviseldnek
nincs és nem 1is volt érvényes megbizdsi szerzddése, de a kézds
képviseldi tisztségre megvadlaszto kdzgyldlési  hatdrozattal sem
rendelkezik. Ezen okbol a kft. a perbeli jogi képviseletre sem
adhatott meghatalmazast.

Vitatta a masodfokd birdsdg megallapitdsdt, mely szerint a
tulajdonostarsak 2007. oktoéber 18-4n rendkiviili kozgylilést
tartottak, mert a ,talalkozé Osszehivasa" nem felelt meg a
tdrsashdz szervezeti és mikédési szabdlyzatanak, az arrdl felvett
jegyzd8kényvet a felperes csak évekkel késdbb, egy peres eljdrdsban
kapta meg. A kézgyllést kévetden készitett nyilt levele a napirendi
pontokhoz kapcsolodd véleményét tartalmazta, tekintve, hogy
akkoriban koérhdzban tartozkodott, és ugy értesiilt, hogy
hatdrozathozatal nem tdértént, ezért irdsban tovdbb lehet érvelni. A
jelen per elsdéfoku eljdrdasat kévetden kézhez vett dokumentumbdl
szerzett c¢sak tudomdst arrol, hogy a kézgyidlés szabdlytalan
O0sszehivasa miatt irasbeli sSzavazasra hivtdk fel a
tulajdonostdarsakat. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsag e



<

bizonyitékkal - bdr az mdr a rendelkezésére 4&llt - nem
foglalkozott.

Eldadta: a 2008. majus 28-1 alkalom ugyancsak ,talalkozo" volt, nem
pedig kézgyllés, ahol a felperes kifejtette, hogy szervezeti és
mikédési szabdlyzat rendelkezése hianydban a taldlkozo
részkézgylilésnek nem tekinthetd. Utalt arra: a kdzgyillés kivonatos
jegyzd8kényvét csak a perben kapta kézhez és ezt kbvetden tamadta
meg a hatdrozatokat.

A per targyat képezd hatdrozatokkal szembeni tartalmi kifogasait 1is
fenntartotta.

A birdsagi eljdrds adataival kapcsolatban ugyancsak a korabbi
perben hozott jogerds itélet megdallapitdsaira utalt, mely szerint
az ott és a jelen perben is kihallgatott tanuk szavahihetetlenek.
Osszefoglalva azt sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok nem
vizsgaltdk az alperes perbeli legitimdcidjat (Pp. 72.8), a felperes
bizonyitékait, emiatt a ténydllds feltdratlan (Pp. 163.S5 és 202.5).
Az eljart birdsdgok a bizonyitékokat nem megfelelden értékelték,
igy a Pp. 206.S-a 1is sériilt. Alldspontja szerint mindkét fokon
eljdrt birdsdg megsértette a Pp. 221.§$-dban foglalt indokoldsi
kbételezettségét. Ramutatott: az itélet nem meritette ki a teljes
kereseti kérelmet, igy a Pp. 213.§-4t, mig a felfiiggesztés irdnti
kérelem elutasitdsdval a Pp. 152.§8-4at sértette meg az elsdfoku
birdsdg.

Mindezek alapjdan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg Uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdt kérte.
Bejelentette, hogy a masodfoku hatdrozatot az elsdfoku birdsagtol
sima levélként 2012. december 3-dn vette d4t, ehhez képest kérte
felitilvizsgalati kérelmét hatdriddében érkezettnek tekinteni.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
elutasitdsdra, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra
iranyult. Elsddlegesen azt 4dllitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztése kizart, figyelemmel arra, hogy az eljart
birésdgok a kézgyllési hatdrozatok érvénytelensége tdrgyaban azonos
jogszabdlyi rendelkezésre utaldssal, azonos déntést hoztak, ezért a
Pp. 271.S8 (4) bekezdés b) pontja értelmében feliilvizsgdlatnak nincs

helye. Hivatkozott arra 1s, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
elkésett, mivel a hatdrozatot a birdsag értesitése alapjan 2012.
november 26-an kellett kézbesitettnek tekinteni, igy a

feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére nyitva 4116 hatdridd 2013.
janudr 25-én lejart, az ehhez képest januar 28-dn eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem elkésett.

A kérelem érdemét 1illetden a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. A képviseleti jog hidnydra alapitott felperesi érvelést
irrelevansnak tartotta, a jogi képviseld ugyanis mind az elsé-,
mind a mdsodfoku eljdrdsban igazolta eljardsi jogosultsdgat, a
jogerds itélet kézlése pedig a Jjelen perben a képviseletre
vonatkozdé hatdrozatot is érintd érvénytelenités eldtt megtdrtént,
az érvénytelenségnek visszahatd hatdlya nincs. A kialakult helyzet



orvosolta azt, hogy a tdrsashdz 2013. janudar 30-dn tartott
kézgylilésén a k6zb6s képviseldt Ujravdlasztotta és a kordbbi
kézgylilések és részkézgyllések hatdrozatait, valamint a k&ézds
képvisels tevékenységét jovahagyta. Mindezek alapjan a felperesnek
az alperes képviseletével kapcsolatos kifogdsai megalapozatlanok.
Utalt arra, az eljart birdsdgok eljdrdsi szabdlyt sem sértettek.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a kbvetkezdk miatt nem alapos.

A Kudria az alperes ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel
elsdsorban a koévetkezdkre mutat ra:

Az elséfoku birdsdg felhivdsdra érkezett bejelentése szerint a
felperes a jogerds itéletet 2012. december 3-dn vette at,
tértivevény hidnydban ezt az  iddépontot kell a kézbesités
idépontjdnak tekinteni. Az ehhez képest 2013. janudr 28-4n
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem a Pp.272.8 (1) bekezdése
szerinti hatdriddben érkezett.

A feliilvizsgdlat eldterjesztését a Pp. 271.8 (4) bekezdés b)
pontjdnak mdédositott rendelkezése sem zdrja ki, mert - bdr az mar
hatdlyos volt a kérelem benyujtdsdnak idején -, a 2012. évi CXVII.
térvény 17.5-a értelmében alkalmazdsdra csak a hatdlybalépést -
2012. szeptember 1. - kévetd 60. napot kévetden, tehat 2012.
november 1. napja utdn jogerdre emelkedett hatdrozatok tekintetében
volt lehetdség. A mdsodfoku birdsdg itélete 2012. szeptember 21-én
emelkedett jogerdre, ezért a moédositott Pp. rendelkezés a perbeli
esetben nem alkalmazhatd, felililvizsgdlati kérelem ellterjesztésének
helye van.

A Kuria az eldzb8ekben kifejtettek érelmében a felperes
feliilvizsgdlati kérelmét érdemben, elsddlegesen az érvényesitett
igény eléviilése tekintetében vizsgdlta. A felperes felililvizsgdlati
érvelésében e vonatkozdsban 1is kordabbi eldaddsait tartotta fenn,
azt kifogdsolta, hogy az eljart birdsdagok az eléviilésre vonatkozo
rendelkezések térvénysértd alkalmazdsaval nyilvanitottdk eléviiltnek
a hatdrozatok érvénytelenségének megallapitdsdra vonatkozd igényét.

A rendelkezésre 4116 adatokbdl azonban a Kuria azt adllapitotta meg,
hogy az eljart birdsdgok nem tévedtek, hanem a sziikséges mértékben
feltdrt tényeknek a Ptk. vonatkozd rendelkezéseinek megfeleld
értékelésével helytdalldan kévetkeztettek a felperes perbe vitt
igényének eléviilésére.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében kifejtettekre figyelemmel a
Kuiria csupdn a koévetkezdket emeli ki: A felperes sajdt eldaddsa
szerint sem tartdzkodik életvitelszerlen az alperesi tdrsashdzban
1évé lakdsaban, ugyvanakkor kifogdsolta az alperes kézds képviseld
dltal alkalmazott, a hazban 1évé postalddak udtjan térténd



kézbesitési eljarast.

A Tht. 39.8 (4) bekezdése értelmében a kéz8s képviseldnek a
meghozott hatdrozatokat jol lathaté helyen ki kell filiggesztenie,
egyidejileg - a szervezeti és mikoédési szabdlyzat eldirdsa esetén -
azokrol a tulajdonostdrsakat irdsban értesitenie kell. Az alperes
tdrsashdz  SzMSz-ének 1.4.19 pontja szerint a hatdrozatokat
tartalmazéo hitelesitett jegyzdkényvet a kbzbs képviseldnek a
szavazast kévetd nyolc napon beliil a tulajdonostdrsak részére meg
kell kiildenie. A rendelkezésre 4allé adatok szerint - az elsdfoku
birdésdg 4dltal kihallgatott tanu vallomdsdval megerdsitve - a
hatdrozatok kézbesitése a tulajdonosok részére az ismertetett mddon
- az SzMSz rendelkezésének megfelellen - a kézgyldlések utdan nem
sokkal megtértént. Az ajanlott kézbesitésre vonatkozo, felperes
dltal inditvanyozott tovabbi bizonyitdst helytdlldan mellbzte az
elsdéfoku birdsdg, mivel a felperes a kézgyldlések idején a
tulajdonkbézbsséghez cimzett leveleiben maga 1s az alperesi
tarsashdzban 1évé cimét adta meg - jollehet sajat eldaddsa szerint
is csak alkalomszerilen tartdzkodott ott - igy nem kifogasolhatija a
hdzban 1évé levélszekrénye 1Utjan teljesitett kézbesitést: a
felperes nem menthetd 6nhibdja, ha nem biztositotta az igy érkezett
kiildemények dAdtvételét, ezért az ez o0kbol esetlegesen elmaradt
atvétel nem alkalmas a keresetinditdsi hatdrid8 elmulasztdsdnak
kimentésére, a Ptk. 326. § (2) bekezdésének alkalmazdsdra. Az a
kériilmény, hogy a felperes alldspontja szerint a kihallgatott tanu
nem mondott igazat, Onmagaban - a felperes eldézdek szerinti
6nhibdjdra 1s figyelemmel - nem alkalmas a tanuvallomdsban
foglaltak kétségessé tételére. Az 1ismertetett indokok miatt a
felperes igénye a kézgyldlési hatdrozatok  érvénytelenségének
megdllapitasdra eléviilt, ezért az birdsdagi uUton nem lehet
érvényesiteni (Ptk. 325.S5 (1) bekezdés).

Az alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy a mds perben hozott,
a Jjelen perbeli képviseletet 1is érintd kdbzgyldlési hatdrozat
érvénytelenségét kimondo itélet a jelen per jogerds befejezését
kévetden kelt, egyebekben az alperes annak minden kdvetkezményét
elhdritotta a kézds képviseld eljarasdnak utdlagos jovahagyasdval.
Mindezek értelmében az eljart birdsdgok a képviseletre vonatkozd
eljardsi szabalyokat sem sértették meg.

A Kuria az 1ismertetett 1indokok alapjan, mivel jogszabdlyt nem
sértett, a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése értelmében
hatdlydban fenntartotta, és a sikertelen felililvizsgalati kérelemmel
€16 felperest kételezte a Pp. 270.5 (1) bekezdésén keresztiil
érvényesild Pp. 78.8 (1)  bekezdése alapjan az alperes jogi
képviseletével a feliilvizsgalati eljardsban felmertilt, a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint a végzett munkdaval ardnyosan, a 4/A.S értelmében az
altalanos forgalmi adora 1is figyelemmel meghatdrozott Iligyvédi
munkadijbol 4116 felililvizsgdlati eljardsi kdltség megfizetésére.



Budapest, 2013. november Z28.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Edit s.k. eloado biro, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k.
biro



