A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Molndr Miklds Viktor Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Molnar Miklos Viktor ligyvéd) a4altal képviselt felperesnek a Dr.
Wagner Laszlo ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kézgyllési
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Budapesti II. és
IITI. Keriileti Birdsdagnal 8.P.23.451/2011. szamon folytatott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 48.Pf.633.062/2012/4. szdmu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdami jogerds 1itélet
ellen az alperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben az elsdfoku birdsag
8.P.23.451/2011/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (Szdazezer) forint egyiittes - fellebbezési és
feliilvizsgdlati - eljardasi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint az alperes tdrsashdz egyik lakdsdnak tulajdonosa
a felperes.

A tulajdonostdrsak a 2011. majus 21-én tartott kdézgyildlésen
elfogadtak a 7/2011. szamu hatdrozatot, amely szerint 2011. junius
1-7ét81 a vizdrdval rendelkezd tulajdonosok 76 forint/tulajdoni
hanyad, a vizdéraval nem rendelkezd tulajdonosok 120
forint/tulajdoni hdnyad mértékid k&zbs koltséget kdtelesek fizetni.
Ezen kézgyillési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a
tulajdonostdrsak egyike sem inditott pert.

Az alperes 2011. julius 8-1 kbzgyllésére sz0lo meghivd mellékletét
képezte a 2011. évi kéltségvetési javaslat, amelyben
kbltségnemenként feltiintették a k6zds tulajdonnal kapcsolatos
vdrhato bevételeket és kiaddsokat. A bevételként jeldlték meg a
feltjitdsi alap 201.000 forint d&sszegét, mig a kiaddsok kézdtt
szerepelt az udvari nyomovezeték felujitdsa és cseréje 300.000
forint &sszegben, tovabba a lépcsdhdzi livegfal szigetelése, festése
150.000 forint &sszegben. A kéltségvetési javaslatban a bevételek
egylittesen d&sszegét 1.577.000 forintban, a kiaddsok végdsszegét



1.747.000 forintban hatdaroztdk meg, a 2011. évi eredményt pedig
minusz 170.000 forintban. A koézgyllésre szo0ld meghivéd tovabbi
melléklete volt az ,Eldterjesztés 2011. juliusi Kbzgyudlés napirendi
pontjaihoz" megnevezésd irat, amely régzitette: a kézgyllés III.
napirendi pontja a 2011. évi kbltségvetési javaslat. A javaslat
szerint a 2011. évi koltségvetési tervezet a bevételek
vonatkozdsdban nem tartalmaz jelentds névekedést, az eldzd évben
elhalasztott nyomovezeték és  1épcsdhdzi ablak felujitdsa a
felujitdasi alap terhére térténik, a 2010. évi zardegyenleg JOsszege
1.127.246 forint, a 2011. évi tervezett bevételek bsszege 1.577.000
forint, a 2011. évi tervezett kiaddsok Osszege 1.747.000 forint, a
2011. évi zdardegyenleg (terv) &8sszege 957.246 forint. Amennyiben a
kézgyldlés ugy hatdroz, hogy a felujitdsi tervben megjeldblt
felujitdsokat megvaldsitja, erre vdrhatdan elegendd a rendelkezésre
al116 957.000 forint.

Az alperes tdrsashdz kézgyllése a 13/2011. (VII.8.) kézgydlési
hatdrozatba foglaltan elfogadta a 2010. évi beszamoldét, majd a
17/2011. (VII.8.) szami hatdrozattal elfogadta a 2011. évi
kéltségvetési javaslatot. A felperes mindkét hatdrozat elfogaddsa
ellen szavazott.

A felperes keresetében a 2011. julius 8-1 kdbzgyldlésen meghozott
13/2011. (VII.08.) és 17/2011. (VII.08.) szdmu  hatdrozatok
érvénytelenségének a megdllapitdasdt kérte.

Tovabbiak mellett arra hivatkozott, hogy a 13/2011. (VII. 8.)
kézgyllési hatarozat nem tartalmazza a lejdrt kovetelések behajtdsa
érdekében tett intézkedéseket, ezért sérti a tdrsashdzakrdl szdld
2003. évi CXXXIII. toérvény (a tovabbiakban: Tht.) 48.§ (1)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakat, tovabba a tdrsashdz
érdeksérelmet szenved, mert csbkken a kbz6s tulajdon fenntartdsdra
fordithatd pénzforrds.

A 17/2011. (VII.8.) kézgyllési hatdarozattal Osszefiiggésben eldadta,
hogy a felujitdasi alapot a tulajdonostdrsak a kézd8s kdéltség
részeként havonta eldre esedékesen koételesek fizetni. Az alapitd
okirat erre vonatkozo rendelkezést tartalmaz, mig a fizetendd
O0sszeg mértékét a szervezeti és mikédési szabdlyzat 1-8. pontjai a
tulajdoni hanyadok ardnydban hatdrozza meg. A kézds képviseld
mindezeket az eldirdsokat megsértette, amikor a kéltségvetési
javaslatot ugy allitotta &ssze, hogy a k6z6s kb6ltség szamitds
alapjat képezd tervezett kiaddasokhoz nem adta hozza az éves szinten
201.000 forint O&sszegli hozzdjdruldst, amelyet a bevételek sordban
szerepeltetett. A kdltségvetésben feltiintetett két felujitdsi munka
alultervezett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Kihangsulyozta: a ké6zb6s kéltség 6sszege mdr nem vitathatd, hiszen a
kézgyllés errdl 2011. mdjus 24-én hatdrozatot hozott, amelyet a
tulajdonostarsak egyike sem tamadott meg.



Az elsdéfoku birdsdg kijavitott itéletével elutasitotta a keresetet.
Indokolasa szerint a 2010. évi beszamoldot elfogadd kozgyllés
idépontjaban médr nem, csak a 2010. december 31-ig terjedd iddszakra
volt kévetelése a tdarsashaznak, a beszamold a ,kbtelezd elemeknek"
megfelelt. A kbzb6s kéltséggel kapcsolatos felperesi allitasok nem
vizsgdlhatdak, mert a tulajdonostdrsak minderrdl a 2011. majus 24-1
kézgylilésen hatdroztak, s mivel a hatdrozatot nem tdmadtak meg, azt
érvényesnek kell tekinteni. A 2011. évi kOltségvetési terv a
szervezetl és mikédési szabdlyzatnak megfelelden kiilén sorban, a
bevételek kézo6tt tartalmazza a felujitdasi alap Jsszegét, a
felujitasi alap esetleges ,alultervezésével" kapcsolatban pedig a
felperes nem jeldblt meg lényeges kisebbségi érdeket, amely sériilt
volna: O&nmagaban az, hogy egy tervszdm esetlegesen alultervezett,
nem tekinthetd lényeges érdeksérelemnek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birdésdg részben
megvadltoztatta az elsdfoku birdsdg itéletét: megallapitotta, hogy a
17/2011. (VII.8.) sz. kbzgyllési hatdrozat érvénytelen, egyebekben
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és az alperest 48.875
forint egylittes elsd- és masodfoku perkdltség fizetésére kébtelezte
a felperes javara.

A jogerds itélet indokai szerint az alperes 2011. évi kbltségvetési
javaslatdban a bevételek alacsonyabb &sszegben szerepelnek, mint a
kiaddsok, a felujitdsok koéltsége meghaladja a felujitdsi alap
mértékét és nincsen feltilintetve a 2010. évi elszdmolds zdrdadata
sem. E hidnyossdgok miatt a tervezet a szdamvitelrdl szdolo 2000. évi
C. térvény 15.8-aba litkézik, igy az azt elfogadd hatdrozat
érvénytelen.

A mdsodfoku birdsdg a pernyertesség-pervesztesség ardnyadt az elsd-
és a masodfoku eljdrdsban egyardant fele-fele mértékben hatdrozta
meg.

A jogerds itélet keresetnek helyt add rendelkezése ellen - ebben a
kérben hatdlyon kiviil helyezése és elsddlegesen az elsdéfoku birdsag
itéletének teljes mértékd helybenhagydsa, mdsodlagosan a masodfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa végett -
az alperes tdrsashdz terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Okfejtése szerint a mdsodfoku birdsdg 1itéletében iratellenes

megédllapitdsokat tett és tévesen értelmezte az irdnyadd
jogszabdlyokat, hiszen a 2011. évi kbltségvetési javaslat
mellékleteként szerepld ,Eldterjesztés 2011. juliusi Kozgyidlés

napirendi pontjaihoz" megnevezésd irat III. pontjadban szerepel a
2010. évi zdrdegyenleg 6sszege, amely 1.127.246 forint volt. A Tht.
mint specidlis jogszabdly konkrét eldirdsokat tartalmaz arra, hogy
a kéltségvetési javaslatnak milyen kévetelményeknek kell
megfelelnie, és a 17/2011. (VII.8.) sz. kézgyldlési hatdrozattal
elfogadott 2011. évi kdltségvetési javaslat ezeknek megfelel.

Tovabbi érvel szerint eljdrdsi szabdlyt sértett a masodfoku birdsag
akkor, amikor szakértdi vélemény nélkiil 4allapitotta meg, hogy a



kéltségvetési javaslatban szerepld bevételek és kiaddsok &sszege és
ezek egyenlege mennyiben ellentétes a szamvitelil térvény
rendelkezéseivel. A jogerds itélet indokoldsa egyébként sem
tartalmazza, hogy a szamvitelrdl szdld térvény 15.8-dban taldlhato
kilenc alapelv kézil melyikkel ellentétes a 2011. évi kéltségvetési
javaslat.

Sérelmezte: a masodfokd birdésdg a pernyertesség-pervesztesség
aranydat 50-50%-ban hatdrozta meg, ennek ellenére mégis ra hdritotta
a perkéltség teljes Osszegét.

Az alperes 2013. februdr 25-én ,a feliilvizsgdlati kérelmet
kiegészitd" iratot terjesztett eld. Ebben hivatkozott a szervezeti
és mikddési szabdlyzat rendelkezésére, mely szerint a felujitdsi
alap terhére elvégzendd feladatot a hatdlyos tdrsashdzi
rendelkezések szerint nem a targyévi kézdbs kbSltség befizetésekbdl
kell finanszirozni, hanem az erre a célra gyujtétt feldjitdsi
alapbol. Kiemelte: a felperes altal tdmadott 17/2011. (VII.8.) sz.
kézgylilési hatdrozat teljes mértékben megfelel a Tht.47.8-dban
megfogalmazott specidlis kévetelményeknek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és feliilvizsgdlati kéltségének megtéritésére
irdnyult. EldSadta: az 1.127.246 forint a 2010. december 31-1

dllapotnak megfeleld teljes - az lizemeltetési és megtakaritdsi
szdamldkon, valamint a pénztdrban taldlhatdé - pénzeszkbz JOsszege,
amely nem azonos azzal a 2010. évi beszdmold részét képezd

60sszeggel, amelyrdl a szamviteli térvény szerinti egyes egyéb
szervezetek beszdamolokészitési és kényvvezetési kételezettségének
sajdtossdgairol szdolé 224/2000. (XII.19.) Korm. rendelet 12.§8 (3)
bekezdése rendelkezik. A masodfoku birdsag mérlegelési kérébe vonta
a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat és azért 4dllapitotta meg a
17/2011. (VII.8.) sz. hatdrozat érvénytelenségét, mert ldtta, hogy
az alperes O&sszes pénzeszkéze 2011. évben 957.246 forint volt. A
2011. évre tervezett gazddlkodds veszélyezteti a kdbz6s tulajdon
fenntartdsdt, hiszen ha nagyobb feltjitdsi munkdt kell elvégezni,
és nincs elég készpénz a megtakaritdsi szdmlan, a szakszeridtlen,
feleldtlen gazddlkodds miatt pedig kélcsénfelvételére szorul a
tdrsashdz, akkor sor keriilhet arra, hogy a kd&lcsént nyujtod
jelzdalogjoggal terhelje meg a tulajdoni 1illetdségeket, ez pedig
magdban hordozza a tulajdonjog elvesztésének veszélyét 1is. Tovdbbi
érvel szerint: szakértd meghallgatdsa a perben nem volt indokolt,
hiszen jogli szakkérdés megitélését, jogszabdly értelmezését a
birdsdg nem bizhatja szakértdre. A szamvitelrdl szold toérvény 15.5-
a olyan alapvetd elveket fogalmaz meg, amelyek egymassal 1s
O0sszefliggésben vannak és akdr egyetlen alapelv sérelme valamennyi
alapelv csorbuldsat jelenti. Kihangsulyozta: a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldélt jogszabdlyhely utobb nem moédosithatd, a
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye, ezért nem
vehetd figyelembe az alperes hivatkozdsa a szervezeti és mikddési
szabdlyzatra.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) és (4) bekezdéseiben
foglaltak  egylittes értelmezésébdl kévetkezden az eredményes
feliilvizsgdlatot anyagi jogi vagy eljdrdsjogili jogszabdlysértés
egyardnt megalapozhatja,; utobbi azonban csak akkor, ha annak az lgy
érdemi elbirdldsdara lényeges kihatdsa volt.

A perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdél annak van Iligydéntd
jelentdsége, hogy a 2011. évi kdéltségvetési javaslat és az azt
elfogadé 17/2011. (VII.8.) szdamu kézgyulési hatdrozat J&nmagdban
vizsgdlanddé - azaz a bevételek és a kiaddsok ereddje lehet-e
negativ eldéjeld - vagy pedig a kéltségvetési javaslatot és az azt
elfogaddé hatdrozatot nem Onmagdaban, hanem a 2011. julius 8-1
kbzgyllésre készitett eldbterjesztéssel és a kbzgyllésen elfogadott
a 2010. évi beszdmoldt tartalmazd 13/2011. (VII.8.) szamu
hatdrozattal egylittesen kell-e értelmezni.

A vazolt jogkérdés tekintetében az elsdéfoku birdsdg allaspontja a
helytallé. Az elséfoku birdsag itéletének jogli indokolasat azonban
csak részben osztja a Kuria, igy ezzel OJsszefiiggésben és a
feliilvizsgdlati kérelem tébbirdnyu érvelése kapcsdn a kovetkezdkre
mutat ra:

A 2011. évi kbltségvetési javaslat a bevételek kbérében 1.577.000
forintot  tilintetett fel, a kiaddsok kdérében pedig 1.747.000
forintot, a bevételek kézOtt szerepeltetett felujitdsi alap Osszege
201.000 forint, ezzel szemben a feluijitdsok tervezett kdltsége
450.000 forint, azaz a kiaddsok Osszege meghaladja a bevételek
O0sszegét, ereddjlik negativ eldjeld.

Megallapithaté azonban az 1s, hogy a 2011. évi kéltségvetési
javaslat mellékletét képezd ,Eldterjesztés 2011. juliusi Kézgyilés
napirendi pontjaihoz" elnevezésld irat III. pontja tartalmazza a
2010. évi zardegyenleg O6sszegét: 1.127.246 forintot.

Az eldterjesztés alapjdn a tdrsashaz 2011. julius 8-1i kdézgyllése
13/2011. (VII.8.) szdmu hatdrozatdval elfogadta az eldterjesztésben
megjeldblt adattal a 2010. évi beszdmoldt. A beszdmolodoban szerepld
zdroegyenleg d&sszege nem hagyhatdé figyelmen kivil a 2010. évre
éptilé 2011. évi kdéltségvetési javaslat, illetve az ezt elfogadod
kbzgyillési hatdrozat érvényességének vizsgdlata sordn, hiszen ezek
egymdssal szorosan Osszefliggnek.

A 2011. évi kéltségvetési javaslat megfelelt a Tht.47.5S-dban irt
feltételeknek, ebbdl kdévetkezden az azt elfogado 17/2011. (VII.S8.)
szamu kézgyldlési hatdrozat sem litkézik a Tht.42.§ (1) bekezdésébe.
A szamvitelli szabdlyok szerinti kényvvezetés és beszdamold alapjdn
elkészitésre keriilé 2011. évi elszdamoldsnal kell figyelemmel lenni
arra, hogy az elszamolas megfeleljen a Tht.48.$-dban eldirtaknak.



Tekintettel arra, hogy a Kuria osztotta a felililvizsgalati
kérelemnek a 17/2011. (VII.8.) szdamu  kézgyldlési  hatdrozatra
vonatkozdé érdemi okfejtését, amelynek eredményeként a jogerds
itélet feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte, sziikségtelenné valt a felilvizsgdlati kérelemben emlitett
tovabbi sérelmek: az alperes altal allitott eljardsi
szabdlysértések vizsgalta.

A felililvizsgalati ellenkérelem indokai kapcsdn ramutat a Kuria: az
adott esetben nem volt akaddlya annak, hogy az alperes a 60 napos
hatariddén tul kiegészitse a felililvizsgdlati kérelmében leirtakat,
mivel az alperes a 2013. februdr 25-én eldterjesztett beadvanydban
csupdn ujabb indokokkal igyekezett aldtdmasztani a feliilvizsgalati
kérelemben megfogalmazottakat.

Mindezek alapjdan a Kuria a Pp.275.5 (4) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval a jogerds itélet feltilvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és ebben a keretben (tehdt a
17/2011. (VII.8.) szamu hatdrozat vonatkozdsaban) az elsdéfoku
birdsdg itéletét indokoldsbeli kiegészitéssel és pontositdassal
helybenhagyta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra keriilé Pp.78.8 (1)
bekezdés szerint az eredményes feliilvizsgalati kérelmet
elbterjesztd alperes fellebbezési és feliilvizsgdlati koéltségének a
megfizetésére a felperes kételes, amely kbltség az alperes altal
lerott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték d&sszegébdl - 70.000 forint
- és az alperes képviseletét ellatd jogi képviseld iligyvédi
munkadijanak - 30.000 forint - d&sszegébdl all. A Kuria a munkadij
O0sszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl
szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) és (5) bekezdéseiben
foglaltak alapjan dllapitotta meg. Az elséfoku birdsdg a felperes
keresetét elutasitéd itéletében elsdfokui perkéltség d&Esszeget nem
itélt meg az alperes javdra, ebbdl kovetkezden a Kuridnak sem volt
erre lehetdsége az alperesre kedvezd feliilvizsgalati  dontés
ellenére.

Budapest, 2013. december 4.
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