A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.741/2013/6.szam

A Kuria a Dr. Guricza Tibor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Dr. Bali-Papp Rita ligyvéd dltal képviselt alperes ellen tulajdonjog
megdllapitds irdnt a Marcali Vdrosi Birdsdgndal 2.P.20.120/2012.

szdamon folytatott és mdsodfokon a Kaposvari Térvényszék
2.Pf.20.045/2013/4. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett szdamu jogerds itélet ellen a felperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (Hiszezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak felhivdsra
250.000 (Kétszazdbtvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye
Indokoléas

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol iranyado
tényallas szerint a perbeli ingatlan a felperes testvérének
tulajdondban 4allt, az 1ingatlant a 2001. februdr 15-én kelt
szerzddés alapjan (a felperes élettdrsa, T. G. tartozdsdnak a
biztositdsdra) jelzdlogjog terhelte néhai H. I-né Jjavdra. A
zdlogjogosult halaldat kévetden jogutddja: az alperes a zalogjogi
igény érvényesitése irdnt pert inditott az ingatlan tulajdonosa
ellen, a per Jjogerds befejezését kévetden pedig végrehajtdst
kezdeményezett. A végrehajtdasi eljdrdsban az alperes drverés cimén
megszerezte az ingatlant, tulajdonjogat a féldhivatal 2009. marcius
27-én kelt hatdrozatdval bejegyezte.

A felperes a végrehajtdsi eljdrds meginditdsdt kdévetden, de még az
alperes tulajdonszerzését megeldzden benyujtott igénykeresetében a
perbeli  ingatlan 1/2 tulajdoni  hdnyaddanak a foglalds aloli
felolddsat kérte arra hivatkozdssal, hogy a hanyad tulajdonjogat
rdépités cimén megszerezte. A sikeres drverést - az alperes
tulajdonszerzését - kévetden a felperes modositotta a keresetét:



azt igényelte, hogy az alperes ,az 1ingatlan értékével szamoljon
el", tovdbbd annak megallapitdasdat kérte, hogy ,az ingatlanban
tulajdont szerzett".

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Arra hivatkozott, hogy a felperes keresete ,alkalmatlan" a kivdnt
cél elérésére: nincsen jelentdsége annak, hogy a felperes bdrmilyen
jogcimen tulajdont szerzett-e az 1ingatlanban, tekintettel arra,
hogy a zalogjog az esetleges 1ingatlan-nyilvantartdason kiviili
tulajdonszerzéstdl fliggetleniil fennmaradt, és mivel a végrehajtdst
a =zdlogjoga alapjan kezdeményezte, vele szemben a felperes nem
hivatkozhat esetleges tulajdonjogdra.

A felperes a jelen igénykereset benyujtdsa mellett tulajdonjogdnak
megdllapitdasa irdnt pert inditott a jelen per alperese valamint az
ingatlan bejegyezett tulajdonosa ellen, amelynek jogerds
befejezéséig a birdsdg a jelen per tdargyaldsat felfiiggesztette. A
felperes tulajdonjog megallapitdsdra irdnyuld keresetét a Kaposvari
Térvényszék 2012. janudr 26. napjan meghozott 1.Pf.21.851/2011/3.
szdmu jogerds itéletével elutasitotta, rdmutatva: a jelen per
alperesével szemben hidnyoztak a megdllapitdsi kereset Pp.123.$8-
dban eldirt feltételei, ugyanis a felperes  jogvédelmét az
igénykereset hivatott biztositani. Ezt koévetden a jelen per
folytatodott.

Az elsdéfoku birdsdg a jelen perben meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint az igénykereset alaptalan, mert az
ingatlan drverési értékesitése évekkel ezeldtt megtdrtént, igy mar
nem lehet feloldani a foglaldas aldl, s mivel az drverési vételdr
elszamoldsra keriilt, annak esetleges kiutaldsdarél sem hozhato
déntés.

Tovabbi indokai szerint, amennyiben a felperes bizonyitand a
tulajdonszerzését, a tulajdonjogot az alperes jogelddjének
zdlogjdval terhelten szerezné meg, de miutdn az alperes a
végrehajtdasi jogat a jelzdlogjogra alapitotta, a tulajdonszerzésre
vele szemben a felperes nem hivatkozhat (helyesen: BDT2002.729).
Utalt arra 1is az elsdéfoku birdsdg, hogy az 1igényperben nem
vizsgdlhato a végrehajtds alapjat képezd  kblcsén- illetve
jelzdalogszerzd8dés érvénytelensége, a felperesnek a végrehajtasi
eljdrds meginditdsa eldtt is évek 4alltak a rendelkezésre ahhoz,
hogy ilyen tdrgyu pert inditson.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletét, utalt annak helyes
indokaira és megerdsitette: az alperes - mint jelzdlogjogosult és
végrehajtdst kérd - koévetelésének kielégitése sordan, drverés cimén
szerezte meg a kovetelés biztositékdul szolgdld ingatlant, amelybdl
kbvetkez8en a felperes tulajdoni 1igényt nem érvényesithet az
alperessel szemben, és kdételmi igénnyel is csak az addssal, T.G-vel



szemben léphet fel.

Ramutatott a masodfoku birdsdg arra 1s, hogy a jelen perben nem
vizsgdlhatd a jelzdlogszerzd8dés érvényessége, és mivel az elsdfoku
eljdrdsban a felperesnek kdrigénye nem volt, a masodfoku eljardsban
mdr nem kérheti az alperes kartérités megfizetésére kbtelezését.

A jogerds itélet ellen - az elsdéfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezése és a keresetnek helyt add hatdrozat meghozatala
végett - a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése
szerint tulajdoni igénye megalapozott, mert a raépités a
jelzdalogjog bejegyzését megeldzden megvaldsult.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és kéltségeinek megtéritésére iranyult. TObbirdnyd jogi
érvelése szerint nincsen helye feliilvizsgdlatnak, hiszen a
végrehajtdsi igényperben hozott itéletek egybehangzdak,; emellett a
felperesnek nincs jogl képviselbje, a jogli képviseletet pedig nem
potolja a feliilvizsgalati kérelem ligyvédi ellenjegyzése. A felperes
a jelen perben a kiilén perben mdr jogerdsen elbirdlt tulajdoni
igényt kivdnt érvényesiteni, amely igénye itélt dolognak
tekintendd. A felperes tulajdoni igényének alaptalansagaval
kapcsolatos jognyilatkozatait a tulajdoni perben mdr megtette, azt
a birdsdg értékelte és a felperes keresetét elutasitotta.
Ramutatott: a végrehajtdsi eljdrds évekkel ezeldtt befejezdddtt, a
lefoglalt ingatlan értékesitésre keriilt, a felperes kételmi igényt
legfeljebb az élettdrsdaval szemben érvényesithetne.

A per érdemére vonatkozé okfejtést megeldzden - a feliilvizsgalati
ellenkérelem érvel kapcsan - a koévetkezdkre mutat rd a Kuria:

A felililvizsgdlati kérelem érdemi elbirdldsdanak nem volt akaddlya a
Pp.271.8 (3) bekezdés b) pontjaba foglalt kizdrd rendelkezés,
figyelemmel arra, hogy a felperes igénykeresetét mdédositotta:
modositott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a perrel
érintett ingatlanban tulajdont szerzett.

Orvosoldédott a felperes  jogi  képviseletének  hidnyossdga: a
felperest a feliilvizsgalati eljdrdsban jogi képviseld képviselte, a
2013. majus 16-an adott meghatalmazas alapjan.

Elérebocsatja a Kuaria azt 1is, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték (amely 2.500.000 forint) nem haladja meg a
vagyonjogi perekben a Pp.271.§ (2) bekezdésében a feliilvizsgadlat
feltételeként eldirt 3 millido forint értékhatdrt, de a felperes
modositott keresete ingatlanilletdség tulajdonjoganak
megdllapitdsdra irdnyult, ezért az ligy azon perek kérébe vonhato,
amelyeknél az értékhatdrtol filiggetlen elbirdlds lehetdségét az
imént megjeldblt jogszabdlyi rendelkezés mdsodik mondatdnak harmadik
fordulata biztositja. E kOérben fontos annak kiemelése 1is, hogy a



felperes feliilvizsgalati kérelmét 2013. majus 16-dn nyujtotta be az
elsdéfoku birdsdghoz, a feliilvizsgdlati kérelem és az ligyirat 2013.
majus 31-én érkezett a Karidhoz. A Pp.271.§8 (2) bekezdésének az a
rendelkezése, amely lehetdvé teszi az 1ingatlan tulajdondra, az
ingatlant terheld  jogra  vonatkozd, az 1ngatlanra vonatkozo
jogviszonybdél eredé olyan vagyonjogil ligyek feliilvizsgalatat 1is,
amelyek esetében a vitatott érték nem haladja meg a 3 millid
forintot, 2013. junius 1-jétdl hatdlyos, de a folyamatban 1évd
eljadrasokban is alkalmazni kell, tekintettel arra, hogy a modositas
a megeldz8 szabdlyozdshoz képest a felek szamdra kedvezdbb
helyzetet teremtett. Igy a 3 millié forint alatti iigyérték sem volt
akaddlya annak, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet a Kuria érdemben
birdlja el.

Tekintettel arra, hogy a Kaposvdari ToOrvényszék eldbbiekben mar
emlitett 1.Pf.21.851/2011/3. szamu jogerds itélete érdemben nem
biralta el a felperes tulajdonjog megdllapitdsa iranti 1igényét
(hiszen indokoldsdbol kitidnden a jelen per alperesével szemben a
kereset elutasitdsdnak kizdrdlag perjogi oka és 1indoka volt,
mégpedig a megdllapitdsi kereset eldlterjesztésére a Pp.123.$-dban
eldirt feltételek hidnya), a Pp.229.§5 (1) bekezdése nem képezte
akadalyat a jelen perbeli modositott kereset érdemi elbirdldasdnak.
Kihangsulyozza a Kuria: ha a birdsdg itéletével elutasitja a
keresetet, az itélet 1indokoldsa ad eligazitdst arra, hogy az
elutasitds milyen jogra vonatkozdan, milyen terjedelemben és milyen
okbdél tértént. Amennyiben a korabbi perben az 1igény elutasitdsdnak
oka valamely pergdtldé kériilmény volt, s a birdsdg ezért nem
hatdrozott az ligy érdemében, a korabbi jogerds itélet nem akadalya
az Uj per inditdsanak, hiszen a korabbi itélet nem ,a keresettel
érvényesitett jog tdrgyadban hozott" hatdrozat (Pp.229.§ (1)
bekezdése), mivel nem tartalmazott déntést a keresettel
érvényesitett jog tdrgydban.

Az ekként érdemben vizsgalt felililvizsgdlati kérelmet a Kuria nem
taldlta alaposnak.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezben az eredményes felililvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatasa volt.

Az adott esetben a jogerds itélet nem jogszabdlysértd és az indokai
is helytdllodak. A  Kuria a helyes indokokat nem kivanja
megismételni, s csupdan a felililvizsgalati kérelemben foglaltak
kapcsan emeli ki a kévetkezdket:

Tulajdonszerzés alatt dltaldnossdgban - a szo6 legtdgabb értelmében
- mindazokat az eseteket értjiik, amikor valamely dologra nézve a



megszerz48 javara, a dolog fé6l1étt tulajdonosi hatalom keletkezik.
Eredeti tulajdonszerzés esetén az L,uj’" tulajdonjogviszony
tartalmara nincsen kihatdssal az eldézd tulajdonjogviszony tartalma,
igy nem érvényesiilnek az azt terheld egyes korldtozdsok sem.
Szdrmazékos tulajdonszerzés esetén azonban az eldz8 tulajdonos
tulajdonjoga szall 4t az ujabb tulajdonosra, azaz valdjaban
alanyvaltozas koévetkezik be a tulajdonos személyében, amely
alanyvaltds nem valtoztat a fenndllt tulajdonjogviszony tartalmdn:
az uj tulajdonos a jogosultsdgokkal egylitt a kdtelezettségeket és
korldtozdasokat is ,megszerzi'. A szdrmazékos  szerzésmodoknal
sziikségképpen jogelddrdl és jogutddrdl van szd, mig az eredeti
szerzésmédokndl a ,jogutddlds" fogalmilag kizdrt.

A Ptk. 120.$ (1) bekezdése szerint, aki a dolgot hatdsagi hatdrozat
vagy drverés utjdn johiszemiien szerzi meg, tulajdonossa valik,
tekintet nélkiil arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos. Ez a
rendelkezés ingatlan arverése esetére nem vonatkozik.

Az 1dézett rendelkezésbdl sem kévetkezik az, hogy ingatlan
drverezése esetében a tulajdonszerzés az eldbb ismertetett elvtdl
eltéré lenne, azaz a végrehajtdsi d4drverésen eldrverezett ingatlan
esetén az ingatlan drverési vevdjének tulajdonszerzése szdrmazékos
lenne.

A Legfelsébb Birdsdg a hatdrozatainak hivatalos gytlijteményében a
2011. évben 2310. szdamon kdzzétett elvi hatdrozatdban kifejtette: a
Ptk. 120.8 (1) bekezdés mdsodik mondata csupdn arra utal, hogy mig
az 1ngdsdg drverési vevdjének tulajdonszerzése mdr az d4drverésen
feltétlenné és megtamadhatatlanna valik, az 1ingatlan Arverési
vevdjének tulajdonszerzése feltételes, mert az arverés
megsemmisitése esetén, illetve ha a vételdr teljes kiegyenlitésére
halasztdst kapott, és a vételdr fizetési kdtelezettségének nem tesz
eleget, az d4drverésen megszerzett tulajdonjogat elvesztheti. Ez
azonban nem vdltoztat azon a tényen, hogy az 1Ingatlan 4drverési
vevdjének tulajdonszerzése eredeti tulajdonszerzés, amely a
jogorvoslati lehetdségek  megsziinésével és a tulajdonjogdanak
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésével valik teljessé.

Mindezek szerint a masodfoku birdsdg helytalldan mutatott rd arra,
hogy mivel az alperes jelzdlogjogosultként és végrehajtdst kérdként
végrehajtdsi drverésen szerezte meg a kévetelés biztositékdul
szolgdldé ingatlant, ,eredeti" tulajdonszerzésébdl kdvetkezden vele
szemben a felperes tulajdoni igényt nem érvényesithet.

Kihangsulyozza a Kuria, hogy a feltételek fenndlldsa esetén a
felperes tulajdonjogdnak bejegyzésére a Ptk. 116.5 (1) bekezdése
alapot adott volna (a rendelkezés szerint a tulajdonjogot
ingatlan-nyilvantartdson kiviil megszerz48 igényt tarthat arra, hogy
tulajdonjogat az 1ngatlan-nyilvantartds feltlintesse), hiszen a
raépités is ingatlan-nyilvdantartdson kiviili tulajdonszerzést
eredményez. Az emlitett rendelkezés alkalmazdsdt illetden azonban



nem lehet figyelmen kiviil hagyni az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo
1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.) 5.5 (4) bekezdésében foglaltakat,
melyek szerint az 1ingatlan-nyilvdntartdson kiviil jogot szerzd
személy, illetve az 1ingatlan-nyilvdntartdsbdél térélt jog vagy tény
jogosultja nem érvényesitheti megszerzett jogdt az 1ingatlan-
nyilvantartdasba bejegyzett, illetdleg az &t rangsorban megeldzd
johiszemli jogszerzdvel szemben,; amely az ingatlan-nyilvdntartdson
kiviil tulajdont szerzd joganak korldtozdsat jelenti.

Mivel az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonossal szemben (aki
elmulasztotta joganak bejegyeztetését) az d4arverési vevd abszolut
(azonnali és teljes) védelmet érdemel és élvez, biztos lehet abban,
hogy az 1ingatlan-nyilvantartdsban nem szerepld és 1igy szamara
,felismerhetetlen" személyek nem tehetik vitdssd a jogszerzését. Az
ingatlan-nyilvdntartdson kiviil jogot szerzdkkel kapcsolatban az
Inytv.5.8 (4)  |bekezdése kifejezetten kinyilvdnitja, hogy nem
érvényesithetik megszerzett jogukat az 1ingatlan-nyilvadntartdsba
bejegyzett johiszemd jogszerzdvel szemben [3/2010. (XII.6.) PK
vélemény] .

Az adott esetben az alperes tulajdonjogat a féldhivatal 20009.
marcius 27-én kelt hatdrozataval bejegyezte az ingatlan-
nyilvantartdsba, amely a fentebb vdzoltak szerint ugyancsak
akaddalyat képezte a kereset teljesitésének.

Minthogy a kifejtettek szerint a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, azt a Kuria a Pp.275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.5 (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra keriilé Pp.78.5 (1)
bekezdése  szerint az eredménytelen feltilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperes viselli a sajat feliilvizsgdlati koéltségét és
kételes az alperes feliilvizsgalati kdltségének megfizetésére, amely
kéltség az alperes képviseletét elldatd jogi képviseld Iligyvédi
munkadijdnak &sszege. A Kuria a munkadij OJsszegét a birdsdagi
eljdrdsban megdllapithatdé igyvédi  kd8ltségekrdl szdlé 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3.5 (1) és (5) bekezdéseiben foglaltakra
figyelemmel &llapitotta megqg.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, a le nem roétt
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket kételes megfizetni, az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 59.§8 (1)
bekezdésében, valamint a 74.§ (3) bekezdésére figyelemmel irdnyado,

a birésdagi eljdrdsban a koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo
6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a lakohelye szerint illetékes dllami adodohatdésag
felhivadsara.

Budapest, 2014. februdr 12.
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