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A Kuria Budapesten, a 2014. év dprilis hé 22. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A lopas vétsége miatt az I. rendd terhelt és tdrsa ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
F&ligyészség 4altal - a II. rendd terhelt terhére - benyujtott

feliilvizsgdlati  inditvanyt elbirdlva a Gydri Vdrosi Birdsag
B.10/2009/42. szamu itéletét, illetdleg a Gydri TOrvényszék
3.Bf.456/2011/16. szamu végzését — a II. rendd terhelt tekintetében
- a biintetést kiszabd részében annyiban vdltoztatja meg, hogy

a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak probaiddre felfiiggesztésére és a
pdrtfogo feliligyeletre vonatkozd rendelkezését melldzi.

Megdllapitija, hogy a IT. rendd terhelt a kiszabott
szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsdathato.

Egyebekben a megtdmadott itéleteket a IT. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Gydri Varosi  Birdsdg a 2011. oktdber 6-dn kihirdetett



B.10/2009/42. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilnésnek
mondta ki tdrstettesként elkdévetett lopds vétségében [1978. évi IV.
térvény (tovabbiakban: kordabbi Btk.) 316. § (1), (2) bekezdés I.
fordulat].

Ezért 8t - mint tdbbszdrbs visszaesdt - 8 hdnap, végrehajtdsdban 2
évi probaiddére felfiiggesztett bértdénbiintetésre itélte.

Védelmi, a II. rendd terhelt felmentésére 1irdnyulé fellebbezés
alapjdn eljdrva a Gydri Toérvényszék, mint mdsodfoku birdsdg a 2013.
november 11-én meghozott 3.Bf.456/2011/16. szamu végzésével az
elséfoku hatdarozatot annyiban valtoztatta meg, hogy a II. rendd
terhelt  bilnésségét  bilinsegédként elkdvetett lopéds vétségében
dllapitotta meg [korabbi Btk. 316. N (1), (2) bekezdés I.
fordulat), egyben megallapitotta, hogy a II. rendd terhelt a
probaidé alatt pdrtfogo feliigyelet alatt 4all. Egyebekben az
elsdéfoku itéletet érdemben helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag altal
kiegészitett tényalldas a II. rendd terheltre vonatkozd részének
lényege a kdévetkezd.

A IT. rendud terheltet a Debreceni Vdrosi Birdsdg a
39.B.1409/2005/21. szamu - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2.Bf.547/2006/6. szami hatdrozata folytdn 2007. marcius 27. napjdn
jogerds - itéletével tdrstettesként elkdSvetett Ilopds bilntette és
mas bilncselekmény miatt, mint kiilénés visszaesdt 1 év 2 hdnap
bértdénbilintetésre és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt - az eljdrds sordn ismeretleniil
maradt tdrsdval - megjelent a sértett Gy-ben 1évé lakdsanal, és
kéziiliik ketten a lakdsba takaritds lriigyén bekéredzkedtek. Mig a
sértett vizet engedett nekik és 6t a [fiirdészobdban szodval
tartottdk, a kiviil maradt tdrsuk a be nem zdrt ajtdén at a lakdsba
bejutott és az egyik szobaban 1évé szekrénybdl ékszereket és
csokolddét tulajdonitott el legkevesebb 138.420 forint értékben,
mely kdar nem térilt meq.

Az eljart birdsdag az elkdvetéskor hatdlyos  Dbiintetd térvényt
alkalmazta.

A mdasodfoku birdsag a II. rendd terhelt bilinésségére vont
kbvetkeztetéssel egyetértett, a Jjogi mindsitéssel kapcsolatban
azonban kifejtette, hogy a megdllapitott tdérténeti ténydalldsbol
kitlinden a lopds térvényili ténydllasdt megvalosito elvételben a II.
rendd terhelt nem vett részt, magatartasdval segitséget nyujtott
ismeretlen tdrsdnak a lopdas elkévetéséhez. Ezért a II. rendd
terhelt cselekményét az elkdvetéskor hatdlyos korabbi Btk. 21. §
(2) bekezdése szerinti biinsegédként elkdvetett lopds vétségének



mindsitette, egyben a II. rendd terhelt visszaesdi mindségére
tekintettel a korabbi Btk. 82. § (2) bekezdése alapjan
megdllapitotta, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje
alatt partfogo feliigyelet alatt all.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Fdiligyészség 2013. december 12-én a II. rendd terhelt terhére
- a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdt megjeldlve - feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
térvénysértd felfiiggesztése miatt, a toérvénynek megfeleld hatdrozat
meghozatala, a felfiiggesztés és a partfogd feliigyelet elrendelésére
vonatkozdé rendelkezés melldzése, tovabba a feltételes szabadsaghbol
kizdrds megdllapitdsa érdekében.

Indokai szerint az eljdrt birdsdg a II. rendd terhelt esetében a
korabbi Btk. 90. § a) pontjdnak megsértésével fliggesztette fel a
szabadsdagvesztés végrehajtasat probaiddre.

Hivatkozott arra, hogy az irdnyadd tényallds szerint a II. rendd
terhelt a jelen alapligyben felrott cselekményt 2007. december 27-én
kévette el, kordbban azonban a Debreceni Varosi Birdsdg a
39.B.1409/2005/21. szamu, 2007. mdrcius 27-én jogerds itéletével,
mint kiilénés visszaesdt, lopds vétsége miatt 1 év 2 hénapi
bérténbilintetésre itélte. E biintetést a II. rendd terhelt 2008.
szeptember 8-4dn kezdte télteni, s abbdol kitsltve 2009. november 7-
én szabadult.

Ehhez képest a kordbbi Btk. 90. § a) pontja ellenére fliggesztette
fel prébaiddére az elsdfoku birdsdg a kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsat, tovabba a kordbbi Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja
szerint a II. rendd terhelt a feltételes szabadsdgra bocsdtds
kedvezményébdl is kizdrt, mert a felrdott szdndékos bilncselekményt a
korabbi végrehajtando szabadsdgvesztésre itélése utdn, a
végrehajtds befejezése eldtt kévette el.

Az 1inditvany wutalt arra 1is, hogy az eljdré birdsdg helyesen
alkalmazta az elkévetéskor hatdlyban volt kordbbi Btk-t, mert az
elbirdldskor hatdlyban 1évé 2012. évi C. térvény (tovabbiakban:
Btk.) nem eredményezné a terhelt terhére rott bilincselekmény enyhébb
elbiralasat.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2741/2013. szamu dtiratdban a
felitilvizsgalati 1inditvanyt - egyetértve annak jogi Indokaival -
alaposnak tartotta és a megtdmadott hatdrozat megvdltoztatasat
inditvanyozta.

A II. rendd terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyban tett
észrevételében elsddlegesen a II. rendd terhelt felmentését,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a



kiszabott szabadsagvesztés tartamanak lényeges csbkkentését
inditvanyozta.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg 4&ltal megdllapitott
tényallds megalapozatlan. A bizonyitékok nem alkotnak  zart
lancolatot, a tanuvallomdasok és a felismerésre bemutatas
ellentmonddsos, a bizonyitékok egyoldalu értékelése sérti az
indokoldsi kotelezettséget, téves a bilintetéskiszabasi kdérilmények
szambavétele, tovabbd az indokolds ellentétes a rendelkezd résszel,
hibds a mindsités is. Téves tovabbda a II. rendd terhelt kiilénds és
tébbszdrés visszaesdi mindsitésének megdllapitadsa, mert a
Tatabdnyai Vdrosi Birdsdag 12.B.516/2000/159. szamu, mely a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdésdg 5.Bf.686/2001/6. szami hatdrozata folytan
2002. januar 31-én jogerds itéletével elbirdlt 1999. augusztus 2-an
elkdvetett lopdsi cselekményt megeldzden a II. rendld terheltet nem
itélték szandékos biincselekmény miatt végrehajtandod
szabadsdgvesztésre. Igy ekkor tévesen keriilt sor a visszaesés
megallapitasara, kovetkezésképpen a Debreceni Varosi  Birodsag
39.B.1409/2005/21. szamu - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Bf.547/2006/6. szamu hatdrozata folytan - 2007. marcius 27-én
jogerds itéletében nem lehetett kiilénds visszaesd, a jelen alapiigy
2013. november 11-én jogerds itéletében pedig tObbszérds visszaesd.

A védd szerint tovdbbd enyhébb az elbirdldskor hatdlyban 1évé Btk.,
tekintettel a megvdltozott értékhatdrra, mert az elkdévetési érték
az értékhatdr alsdo hatdrahoz kézeli lett.

Ezen tulmenden a védd szerint a bilintetéskiszabds belsd
ardnytalansdga miatt térvénysértd az itélet, mert az I. rendd
terhelttel szemben pénzbilintetés, a II. rendd terhelttel szemben
viszont  szabadsdgvesztés  bilintetést szabtak ki, valamint az
elkévetés ota eltelt 7 év iddmuldst is kérte figyelembe venni.

A Kuria az ligyben a Be. 420. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott, melyen a Legfdébb Ugyészség  képviseldje a
feliilvizsgalati inditvdnyt fenntartotta, a védd pedig az
észrevételében foglaltakkal egyezd tartalommal szolalt fel és tett
inditvanyt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a biintetés végrehajtasdt a korabbi Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették fel.

Emiatt a Be. 417. § (1) bekezdés I. pontjanak a) alpontja és a Be.
418. § (1) bekezdése szerint a terhelt terhére az ligyész a jogerds
ligydéntd hatdrozat kozlésétdl szamitott 6 hoénapon beliil
feliilvizsgdlati inditvanyt jogosult benyujtani.

Elérebocsdtja a Kuria, hogy - figyelemmel a Be. 423. § (2) bekezdés



elsé mondatdra - a Btk. 86. § (1) bekezdés szerinti rendelkezés
megegyezik a kordbbi Btk. 91. § (1) bekezdés c) pontjdval, illetve
annak a megtdmadott hatdrozattal elbirdlt bilincselekmény
elkdvetésekor hatdlyos 90. $-a a) pontjdval.

A felrott cselekmény elkdévetésekor hatdlyos korabbi Btk. 90. § a)
pontja szerint a biintetés végrehajtdsa nem filiggeszthetd fel, ha a
szdndékos blincselekményt a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
befejezése eldtt, vagy felfiiggesztésének prdébaideje alatt kdovették
el.

Az irdnyaddé tényallds szerint a II. rendd terheltet a Debreceni
Varosi Birdsdg 39.B.1409/2005/21. szamu - a Hajdu-Bihar Megyei
Birdésdg 2.Bf.547/2006/6. szami hatdrozata folytdan - 2007. mdrcius
27-én jogerds itéletével lopds bilintette és mas bilncselekmény miatt,
mint kiilénés visszaesdt 1 év 2 hdénapi bdorténblintetésre itélte.

A II. rendd terhelt e biintetését 2008. szeptember 8-4n kezdte
télteni, majd 2009. november 7-én szabadult. E bilincselekmény
elkdvetési iddpontja - a bunligyi nyilvdntartds adatai szerint -
2005. marcius 8. napja volt.

A II. rendd terhelt a jelen alapligyben terhére rott szandékos
blincselekményt 2007. december 27. napjdn, azaz a vele szemben
korabban kiszabott szabadsdgvesztésre itélésének jogerdre
emelkedése utdn, a Jjogerds Iitélettel kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak megkezdése és annak befejezése eldtt kbvette el.

E kordbbi elitélés tdrgyat képezd elkdvetési iddépont kapcsan
megjegyzi a Kuria, hogy nem jelenti az 1indokoldsi kételezettség
megsértését, és nem jelenti a tényalldshoz kététtség sérelmét az
olyan iratokban meglévd, hivatalos nyilvantartds szerinti eldéleti
adat figyelembevétele, amire a biroi megdllapitas, biroi
rendelkezés helyessége alapozddik. Ez ugyanis nem
bizonyitdsfelvétel, az indokoldsi koOtelezettség és a ténydlldshoz
kétottség pedig valdjaban a bizonyitdsfelvétel tilalmat régziti.

Térvényt sértett tehdt az elséfokd birdsdg, amikor a kiszabott
bérténbiintetés végrehajtasdt a korabbi Btk. 90. § a) pontjaban
foglaltak ellenére probaiddre felfliggesztette. A kizdrdlag védelmi
fellebbezés alapjdn eljardé, emiatt sulyositdsi tilalom hatdlya
alatt 4116 mdsodfoku birdsdag pedig a Be. 354. § (4) bekezdés c)
pontja szerint ezt nem orvosolhatta.

Egyuttal a korabbi Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a II.
rendd terhelt feltételes szabadsdgra sem bocsdthatd, mivel a
korabbi jogerds elitélésen alapuld végrehajtds befejezése eldtti
ujabb elkdvetés miatt kiszabott szabadsdgvesztés esetében a toérvény
a végrehajtds felfiliggesztésének kizdrdsa mellett a feltételes



szabadsdg kedvezményébdl kizdrdst is kdvetkezményként filzi.

A véds észrevételében foglaltak kapcsdan a Kuria rdamutat, hogy a
védd a Be. 417. § II. c) pontja alapjan sajdt jogdn - amennyiben a
terhelt nem tiltotta meg - felililvizsgalati inditvadny benyujtdsdra
jogosult.

Jelen ligyben a feliilvizsgdlati inditvany benyujtdoja az ligyészség. A
Be. 419. § (2) bekezdése alapjdn az inditvadnynak meg kell jeldélnie
a felililvizsgdalat okdt és céljdt, mdsrészt a térvény fdszabdlyként
ehhez k&éti a Kuria felillbirdlati jogdt, mert a Be. 423. § (4)
bekezdése szerint a Kuria a megtamadott hatdrozatot «csak a
felitilvizsgalati  inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja
feliil.

A védd - egyébként 4dltala sem vitatottan - azonban nem
feliilvizsgalati inditvdnyt terjesztett eld, hanem kifejezetten az
ligyészség felililvizsgdlati inditvdnydra tett észrevételt, s ehhez
képest az Ugyészi 1inditvdnytdl eltérd déntésre tett inditvanyt,
egyidejlileg tdmadta a bilndsséget, a bilintetést, és eljdrdasi indokai
is voltak. Mindemellett olyan terhelt esetében is volt kifogdsa,
akivel szemben az ligyészség nem nyudjtott be felililvizsgalati
inditvanyt, igy nem targya jelen felililvizsgalati eljdrdsnak.

Mindazondltal a véddnek a tébbszdrés visszaesdi mindség
megallapitdsdra vonatkozoé kifogdsa téves, mert jelen iligyben csupan
a Debreceni VAarosi Birdsdg 39.B.1409/2005/21. szamu itéletének
amely a Hajdi-Bihar Megyei  Birdsdg 2.Bf.547/2006/6. szamu
hatdrozataval 2007. mdrcius 27-én emelkedett jogerdre - van
jelentdsége, amelynél kétségtelen, hogy a II. rendd terhelt
visszaesd volt.

Fiiggetlentiil a Tatabanyai Varosi Birdésdg 12.B.516/2000/159. szamu, a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 5.Bf.686/2001/6. szamu
hatdrozatdaval 2002. janudr 31-én jogerdre emelkedett itéletének a
ITI. rendd terhelt visszaesdi mindségére vonatkozo megallapitdsatol.
Ehhez képest pedig jelen alapligyben a II. rendd terhelt mar
tébbszbrbs és kiilonbs visszaesd is egyben.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy OJ&nmagdban a tébbsz6rds visszaesdi
mindség téves megdllapitdsa, amennyiben az nem vezet tdérvénysértd
biintetés kiszabdasdhoz vagy 1intézkedés alkalmazasdahoz, akkor a
feltilvizsgalati eljdardsban k&zdmbds.

Jelen esetben a kiszabott bilintetés neme és mértéke J6nmagdban 1is
térvényes, annak a tébbszords visszaesés nem eleme, a
biintetéskiszabdsi koOriilmények értékelése pedig mérlegelési kérdés,
ami nem tdmadhatod feliilvizsgdlati eljdrds keretében.



Ugyancsak téves az elbirdldskor hatdlyban 1évé biintetd térvény
enyhébb mivoltdra térténd véddi utalds 1is.

A Btk. 2. $-dnak (1) bekezdése szerint a biUncselekményt - a (2)-(3)
bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatdlyban
1évé biintetd torvény szerint kell elbirdlni. A (2) bekezdés
értelmében, ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé uj biintetd
térvény szerint a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben
birdlandé el, akkor az uj bilintetd térvényt kell alkalmazni.

Az alkalmazando enyhébb bilintetd toérvény alkalmazdsa kdrében szamba
kell venni a cselekmény biintetendéségét, illetve annak feltételeit,
az elkdvetd biintethetdségét, illetve annak feltételeit, valamint a
kildatdsba helyezett biintetést.

Alapvetd szempont, hogy a terheltre konkretizdlt rendelkezések
O0sszevetésének van jelentdsége, amely akkor vezet az elbirdldskori
térvény alkalmazdasahoz, ha konkrét, s nem csupan feltételezett jogi
alapja van az enyhébb elbirdlasnak.

Jelen esetben - amint a feliilvizsgdlati inditvany 1is kifejtette -
nincs tdérvényi alap az elbirdaldskor hatdlyban 1évé uj bilintetd
térvény alkalmazasara, mert az alapjdan a II. rendd terhelt

cselekménye nem birdlandé el enyhébben.

A II. rendd terhelt 4altal elkdévetett bilncselekmény mind az
elkévetéskor, mind az elbirdldaskor hatdlyban 1évd bilintetd tdérvény
szerint két évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett, melynek
végrehajtasi fokozata bértén, és nincs lehetdsége a
szabadsdgvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésére. A II. rendd
terhelt mind a két térvény rendelkezései szerint kizdrt a
feltételes szabadsdgra bocsdtds kedvezményébdl, ami e tekintetben
tehat kozombds.

A hatdrozott tartamu szabadsdgvesztés generdlis minimuma azonban az
elkévetéskor hatdlyban 1évé kordbbi Btk. 40. § (2) bekezdése
értelmében kettd, mig az elbirdlaskor hatdlyos Btk. 36. §-a szerint
hdrom hodnap.

A véds tovabbi kifogasai kapcsdn rdmutat a Kuaria, hogy a
feliilvizsgalat a megtamadott hatdrozat olyan jogi hibdjanak
rendkiviili jogorvoslati eszkbéze, amely valamely mérlegelést nem
tird anyagi vagy eljdrdsi szabdly téves alkalmazasabol fakad. Ha a
jogszabaly mérlegelést enged, akkor annak eredménye nem tekintendd
olyan kériilménynek, mely alapja lehet a jogerd felbontdsdnak.

Ehhez képest feliilvizsgdlat targyadat - valamennyi felililvizsgalati ok
esetében - az ilyen jogli és nem ténybeli kifogds képezheti.



Ennélfogva valamely ténybeli kérilmény mikénti megdllapitdsa, a

birdsag bizonyitékot mérlegeld tevékenysége, tovabba a
biintetéskiszabdsi tényezdk értékelése felililvizsgalattal nem
tamadhato.

A fentiekbdl kdévetkezden tehdt térvényes mindsités esetén a
biintetés térvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgdalatnak, ha a kiszabott bilintetés a bilintetd tdérvény
valamely mérlegelést nem tlrd rendelkezésébe litkdzik.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgalati inditvadnynak helyt adott, és
a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta.

A II. rendd terhelt vonatkozdsaban a szabadsdgvesztés probaiddre
térténd felfliggesztésére és a partfogd feliigyelet elrendelésére
vonatkozé rendelkezést melldzte és a korabbi Btk. 47. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatéd;, egyebekben pedig a megtdmadott
hatdrozatokat - a II. rendd terhelt tekintetében - a Be. 426. $-a
alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $§-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. aprilis 22.

Dr. MAarki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Szelecki Rita s.k.
eldadoé bird, Dr. Belegi Jozsef s.k. bird
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