Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.528/2013/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok( birdsag a Debrecenben, 2013. szeptember hé 9.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A csalas blintette miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott biintet6ligyben a Miskolci
Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2013. évi februar hd 20. napjan kihirdetett
7.Bf.1929/2012/7. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. és II. r. vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetett csalas vétségeként mindsiti
(Btk. 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja).

Ezért a vadlottakat - I. r. vadlottat, mint visszaesOt - megrovasban részesiti.
Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokd eljarasban 1.500 (Egyezerotszaz) Ft 1. r. vadlottat terheld biniigyi koltség
merdlt fel.

I. r. vadlott lakcime: .... szam.

Indokolas:

A HajdubOszorményi Varosi Birdsag 2011. szeptember hd 7. napjan meghozott
2.B.104/2007/77. szamu itéletével ... I. r. és ... II. r. vadlottakat az elleniik 1 rb.
tarstettesként elkdvetett csalas blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja)
miatt emelt vad aldl felmentette.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 143.375 forint blnligyi koltséget az allami
viseli.

Az itélet ellen bejelentett Ugyészi fellebbezés folytan, majd kijelolés okan a Miskolci
Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2013. februar 20. napjan hozta meg
7.Bf.1929/2012/7. szamu itéletét, mellyel az elsofokl birdsag hatarozatat akként
valtoztatta meg, hogy a vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett csalas
blintettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont).



Ezért I. r. vadlottat, mint visszaes6t 300 napi tétel, 700 forint egy napi tétel 6sszegd, 210
000 forint végosszegli pénzblintetésre, mig ... II. r. vadlottat 200 napi tétel, 800 forint egy
napi tétel dsszegli, 160 000 forint végosszegli pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a meg
nem fizetett pénzbiintetés szabadsagvesztés biintetésre torténd atvaltoztatasardl is.

Az els6fokl eljaras soran felmerdiilt blinligyi koltségbdl 1. r. vadlottat 111 494 forint, mig a
vadlottakat egyetemlegesen 31 881 forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.
Egyebekben helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlottak védéi jelentettek be fellebbezést felmentés
érdekében. Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta
mind a két vadlott vonatkozasaban.

A bejelentett védelmi fellebbezések a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
joghatalyosak.

A Debreceni [tél6tabla a masodfokt birdsag itéletét az azt megel6z6 elsé és masodfoku
eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta és megallapitotta, hogy az els0 és masodfoku birdsagok a perrendi szabalyok
betartasaval jartak el az tigyben.

Az els6foku birdsag az ligy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat hianytalanul beszerezte,
majd azokat helyesen értékelve a masodfokd birdsag helytalld hivatkozasa szerint
megalapozott tényallast allapitott meg, mely tényallds a harmadfokd eljarasban is
iranyadonak tekintendd a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Az itéleti tényallas a vadlottak elkdvetéskori tudattartalmara - célzatara - nem tartalmaz
megallapitast, ez azonban nem befolyasolja a megalapozottsagot, e vonatkozasban a
masodfokl birdsag torvényesen foglalt allast abban, hogy a tényallasbol az elkdvetok
tudattartalmara levont kdvetkeztetés a jogi indokolas korébe tartozik.

Az els6fokd birdsag megallapitott tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott a
tekintetben, hogy nem bizonyithatd a vadlottak magatartdsa kapcsan a haszonszerzési
célzat, a megtéveszté magatartas és a kar bekdvetkezte kozotti ok-okozati viszony.
Mindezzel szemben a masodfoku birdsag helytalldan kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak
szandéka nem védekezésiik szerinti halasztott fizetési szerz6dés megkotésére, hanem egy
fizetés nélkili tankolasra, azaz jogtalan haszonszerzésre iranyult.

Kifogastalanul hivatkozott a masodfokon eljart torvényszék a BH. 2011. évi 58. szam alatt
kozzétett jogesetre is, melynek értelmében a fizetésképtelenség tudataban kotott
szerzGdés - az egyéb tényallasi elemek megléte esetén - csalast valdsit meg.

A teljesitOképesség tekintetében tandvallomasok és okirati bizonyitékok igazoljak, hogy a
... Kft. gyakorlatilag fizetésképtelen volt ,a szerzodéskotés" idején, ezt bizonyitja az a tény
is, hogy az itéleti tényallasban is szerepld, a kart el6idéz0 tankolassal érintett kamiont az
id6kozben elhaldlozott ... gépkocsivezetonek - miutan a csalard médon megtankolt gazolaj
elfogyott - ott kellett hagynia ...-ban és stoppal hazautaznia, mert annyi ellatmanyt sem
kapott a cégtdl - a vadlottaktdl - hogy az legalabb az 6 hazautazasat fedezze.



A masodfokon eljart torvényszék helyesen hivta fel a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezését is, melynek alkalmazasaval az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas
alapjan eltér6 jogi allaspontra helyezkedve a vadlottak biindsségét kimondta, ugyanis a
tényallast nem kellett modositania.

A fentiekbdl kovetkez6en a masodfoku birdsag a vadlottak blindsségére okszerlien és
torvényesen vont kovetkeztetést.

A cselekmény elkovetési id6pontja 2006. januar 19. A vadlottak csalasi magatartasukkal
277 938 forint kart okoztak, amely kardsszeget I. r. vadlott 2010. februar 24. napjan egy
dsszegben megtéritett a sértettnek.

2013. julius 1. napjan lépett hatalyba a 2012. évi C. tdrvény, a Biintetd Torvénykonyvrol.

A Btk. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban Iévé Uj
blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando
el, akkor az Uj biintetd torvényt kell alkalmazni.

Az, hogy az Uj biintet6 torvény enyhébb elbirdlast tesz e lehetévé, nemcsak az
alkalmazandd biintetés neme és mértéke alapjan, hanem a biintet6jogi felelGsségre
vonatkozé Osszes rendelkezés egybevetésével kell megallapitani. Az Uj térvényi szabalyokat
valamennyi jogkOvetkezményt illetéen egységesen kell alkalmazni. Nincs lehetdség az Uj és
a régi torvények egyiittes vagy kombinativ alkalmazasara abban az esetben sem, ha egyes
rendelkezések tekintetében az elkovetéskor hatdlyos torvény az enyhébb. Nem
megengedhetd olyan jogértelmezés, hogy a cselekmények mindsitése az (j, a biintetés
kiszabasa pedig a régi rendelkezések szerint torténjék. (BH 1994. évi 117. szamu jogeset,
BH 1980. évi 67. szamu jogeset)

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 138/A. § b) pontja értelmében - a blincselekmény
elkdvetésének idején - e torvény alkalmazasaban az érték, a kar, a vagyoni hatrany,
valamint az addbevétel, illetdleg a vambevétel cstkkenése nagyobb, ha 200 000 forintot
meghalad, de 2 millié forintot nem halad meg.

A 2012. évi C. torvény (0Gj Btk.) 459. § (6) bekezdés a) pontja szerint e torvény
alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany 50 001 és 500 000 forint
kozott kisebb.

A vadlottak cselekménye az elkdvetéskori blinteté anyagi jogi szabalyok folytan csalas
blintettének mindsilt (Btk. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja), melynek
blintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

A 2012. évi C. torvény (Uj Btk.) 373. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval a vadlottak cselekménye annak elbirdlasakor csalas vétségének mindsill,
melynél a biintetés 2 évig terjed6 szabadsagvesztés.



A vadlottak csalas vétsége cselekményiiket tarstettesként valdsitottak meg (0j Btk. 13. §
(3) bekezdése).

A masodfokon eljart torvényszék helyesen rogzitette, hogy I. r. vadlott az 1978. évi IV.
torvény 137. § 14. pontja alapjan visszaesonek tekintendo.

Az (j Btk. a 459. § (1) bekezdés 31. pontjaban tartalmazza a visszaes6i mindség
meghatarozasat.

A vadlottakkal szemben alkalmazandé joghatranyok korét végig véve, a biintetés kiszabasa
soran iranyadd enyhité és sulyositd koriilményeket is szamba véve, tovabba a vadlottak
terhére rott cselekmény mindsitését is értékelve az itélotabla Osszességében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az gy elbirdldasanal az 0j Bintetd Torvénykonyv
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Figyelembe véve az elkdvetés idOpontjat, azt, hogy az ligyben bekovetkezett jelentds
idémulas nem a vadlottak mulasztasara vezethetd vissza, tovabba I. r. vadlott az okozott
kart megtéritette és nem hagyva figyelmen kivill az elkdvetési értéket sem, az itélétabla az
alabbi dontést hozta: a vadlottak cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés
kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazdsa - ide nem értve az elkobzast, a
vagyonelkobzast és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét -
sziilkségtelen, igy az Uj Biintetd Torvénykonyv 64. § (1) bekezdése alapjan a vadlottakat
kdlon-kdlon megrovasban részesitette.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.
A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Be. 398. § (1)-(3) bekezdései alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a masodfokl birdsag itéletét, mig egyebekben

helybenhagyta azt a Be. 397. §-a értelmében.

A blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 398. § (3) bekezdésén alapszik a
Be. 338. § (1) bekezdését is megjeldlve.

Idokozben megvaltozott 1. r. vadlott lakcime, ezt az itél6tabla hatdrozatanak rendelkez6
részében feltlintette.

Debrecen, 2013. szeptember 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék:



A Miskolci Torvényszék 7.Bf.1929/2012/7. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
joger6re emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2013. szeptember 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



