Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.797/2013/4. szam

A Debreceni Itéltabla, mint harmadfoku birésdg a Debrecenben, 2013. évi november héd
25. napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezo:

itéletet :

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blintet6ligyben a Debreceni
Torvényszék, mint masodfokd birdsdg 2013. évi szeptember hd 26. napjan kihirdetett
3.Bf.390/2013/5. szamu itéletét akként valtozatja meg, hogy a 2 (kettd) év kozuti
jarmdvezetéstdl eltiltas blintetést, valamint az eltiltas tartamaba torténé beszamitassal
kapcsolatos rendelkezést mell6zi.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az ligyben els6 fokon birdsagként eljart Debreceni Jarasbirdsag 2013. februar 21. napjan
kihirdetett 39.B.660/2011/30. szamu itéletével a vadlottat az ittas jarmu vezetés vétsége
(Btk. 188. § (1) bek.) miatt ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban felmentette,
egyben megsziintetve az ittas vezetés szabalysértése vonatkozasaban az eljarast.

Az els6 foku itélet ellen annak kihirdetésekor az (gyész jelentett be fellebbezést
megalapozatlansag cimén, blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében, mig
a hatarozatot a vadlott és véddje egyarant tudomasul vették.

A masodfoku eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Debreceni
Torvényszék a 2013. szeptember 26. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas
eredményeként 3.Bf.390/2013/5. szam alatt kihirdetett itéletével a jarasbirdsag els6é foku
hatarozatat megvaltoztatva a terheltet blindsnek mondta ki ittas jarm{vezetés vétségében
(Btk. 188. § (1) bek.), ezért 120 napi tétel, egy napi tétel 6sszegeként 2500 Ft-ban
meghatarozott, minddsszesen 300 000 Ft pénzbiintetésre és 2 év kozuti jarmlvezetéstdl
eltiltasra itélte. A jarmlivezetés tartamaba beszamitani rendelte a 2010. szeptember 16.
napjatdl eltelt id6t, mellézte az ittas vezetés szabalysértésére vonatkozd els6 birdi
rendelkezést, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség
teljes 6sszegének a megfizetésére.



A masodfoku itélettel szemben ezittal a vadlott és védGje éltek jogorvoslattal felmentés
érdekében, ugyanakkor az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A védo fellebbezése Be. 367/A § (4) bekezdés szerint irdsban benyuijtott indokolasaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint az eljaras soran beszerzett igazsagiigyi orvos szakértoi
vélemény megallapitasait az els6 foku birdsag értékelte helyesen, hosszan elemezte, hogy
hiteles légalkohol mér6 készilékként mi tekinthetd elfogadottnak az ittas jarmivezetés
blincselekménye elbiralasanal. Ezzel szemben véleménye szerint jelen ligyben az iratokbdl
megallapithatéan nem hiteles eszkdzzel tortént a mérés. Hivatkozott tovabba a Kdria
3/2013. (VIL. 8.) szam( Binteté Kollégiumi véleményében foglaltakra is, majd indokai
alapjan kérte, hogy a Debreceni Itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a
Debreceni Jarasbirdsag itéletét hagyja helyben.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.491/2013/1-I1. szamu atiratdban a védelmi
perorvoslatokat megalapozatlannak jellemezte. Mind az els6 mind a masodfoku eljaras
perrendszerliségének hangsulyozasa mellett a megallapitott tényallast megalapozottnak
tartotta, ahogyan a terhelt blindsségére a masodfoku birdsag részérél megfogalmazott
kovetkeztetést is. A kiszabott biintetés torvényes neme és mértéke miatt pedig a
fellebbezéssel tamadott masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezések elintésére az itélStabla Be. 393.§ alapjan nyilvanos dilést tlizott
ki, ahol a védé valtozatlan indokai folytan fenntartotta a masodfokl itélet
megvaltoztatasat, védence felmentését célzd jogorvoslati nyilatkozatat.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség jelen léve képviseldje ugyancsak fenntartotta az
irdsos észrevételében foglaltakat, és a védelmi érvelés ellenére a torvényszék altal hozott
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a masodfoku itélet ellen bejelentett véddi perorvoslatot részben taldlta
megalapozottnak az alabbiak szerint.

Az elGterjesztett, Be.386.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt okbdl joghatalyos
masodfellebbezés folytan a harmadfoku birdsag a Debreceni Torvényszék itéletét az azt
megeldzo elsd és masodfoku eljarassal egyiitt a Be. 387.§ (1) bekezdés alapjan teljes
terjedelmében birdlta felll, fliggetlenll a fellebbezések okatdl és iranyatdl. A revizid
elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az els6 és masodfokl birdsag az eljarasi
szabalyokat betartotta-e, és vizsgalta a masodfoku itélet megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy mind a jarasbirésag mind a torvényszék a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az eljarast.

A masodfokon eljart torvényszék az els6fokd birdsag itéletét a Be.351.§ (2) bekezdés a)
pontjaban megjeldlt okbdl részben megalapozatlannak talalta, melynek kikiiszobolésére a
tényadllds teljes kor( felderitése érdekében bizonyitast vett fel, majd annak



eredményeképpen a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette illetve helyesbitette.

Az itél6tabla allaspontja szerint a tdrvényszék részérdl elrendelt részbizonyitas és ezaltal a
tényallas helyesbitése valdban sziikséges volt, és Ugy az els6fokd, mind a masodfoku
birdsag kelld részletességgel vette fel a bizonyitast. A harmadfokl birdsag a torvényszék
altal a fentebb hivatkozottak szerint részben kiegészitett, részben helyesbitett tényallast
mar minden tekintetben megalapozottnak talalta, mely tovabbi kiegészitésre nem szorul,
igy az a harmadfoku eljarasban is irdnyadd a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan.

Ellenben arra az alldspontra jutott, miszerint a terheltnél a cselekmény helyszinén
alkalmazott Ugynevezett Drager tipusu alkoholszondaval kapcsolatosan a masodfoku
birosag nem adott egyértelmiien szamot arrol, hogy azt hiteles méréeszkoznek tekintette-
e. Itélete indokolasa bar csak felszinesen, am erre enged kovetkeztetni, viszont vilagos
allasfoglalasnak nem tekinthetd, mivel kelld és elfogadhaté indokot nem szolgaltat:
"Megjegyzi a torvényszék, hogy mas biintetdeljarasokban un. Drager alkoholszonda hiteles
mérOeszkozként kerlilt felhaszndlasra és adott kelld bizonyitékot az alkoholos
befolyasoltsag mértékére." (Masodfoku itélet 4. oldal 3. bekezdés utolsé el6tti mondata)

Az itélotabla allaspontja ezzel szemben az, hogy a rendelkezésre allé adatokbodl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vadlottal szemben alkalmazott ARAB 0529 sz Drager késziilék
(nyomozasi irat 43.,51.,55. oldalain elfekvd jelentések, feljelentések szerint) az ittassag
mértékének meghatarozasat illetben nem a hiteles elektromos légalkohol mérd
berendezések csoportjdba tartozik. E koérben a védelem altal kifejtettekkel kellett
egyetérteni, ezért az itélétabla a masodfoku itélet fentebb idézett részét mell6zte az
indokolasbdl, a kdvetkezok miatt.

Az ittassag ellendrzésérdl szold 27/2010.(0T 14.) ORFK utasitas (a tovabbiakban Utasitas)
- mely a szeszes ital fogyasztasabdl szarmazd alkohol szervezetben vald jelenléte
ellendrzésének és az ellendrzéshez rendelkezésre allo eszk6zok és mintavételi lehetdségek
alkalmazasanak egységes rendorségi szabalyozasa érdekében keriilt kiadasra - 3. pontja
szerint a rendor feladatanak ellatdsa soran ittassag ellendrzést kizardlag rendszeresitett

a) elektromos alkoholteszterrel ( tovabbiakban alkoholteszter),

b) Spiratest alkoholkimutatd indikatorcsovel (tovabbiakban alkoholszonda) és

c) hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel (tovabbiakban hiteles mérbeszkoz)
hajthat végre.

Alkoholteszter és alkoholszonda alkalmazasa esetén az Utasitas 12. pontja rendelkezik
arrél, hogy amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l
légalkohol értéket meghaladja, az intézkedés ala vont személyt szdban nyilatkoztatni kell
arrél, hogy hajlandé-e magat alavetni hiteles mérdeszkdzzel torténd vizsgalatnak. Abban az
esetben, ha hajlandd magat a vizsgalatnak alavetni, hiteles méréeszkozzel torténd mérésre
kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében el
kell allitani, kivéve ha a mérOeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all. A 15. pont
alapjan alkoholteszterrel vagy alkoholszondaval végzett ittassag ellenOrzés esetén az



ellenbrzés idopontjat és a mérés szamszer(i eredményét, illetve az elszinez6dés mértékét a
feljelentésben minden esetben rogziteni kell.

Hiteles mérdeszkdz alkalmazasa soran az Utasitds 17. pontja értelmében a vizsgdlat
megkezdése el6tt az intézkedés ala vont személyt a hiteles elektromos Iégalkohol mér6
berendezéssel végzett vizsgalatrdl készilt, a 2. szami mellékletben meghatarozott
jegyzokonyv megfeleld rovataiban nyilatkoztatni kell esetleges tiidobetegségére,
testhomérséklete emelkedésére tovabba vezetési képességre hatranyosan hatd szer
fogyasztasara vonatkozdéan. A 18. pont szerint akkor kell vér- és vizeletminta vétel irant
intézkedni, amennyiben az intézkedés ala vont a fenti nyilatkozat megtételét megtagadija,
az emlitett betegségben szenved, vagy szervezetében a vezetési képességre hatranyosan
hatd szer valdszinlsithet6. A 19. pont alapjan a hiteles méréeszkdzzel - a hasznalati
Utmutatojaban elGirt modon - 15 perc kiilonbséggel 2 mérést kell elvégezni Ugy, hogy az
elsO mérés a cselekmény idopontjatdl szamitott 30 percben belll megtorténjen. A 20. pont
szerint a hiteles mérOeszkdz alkalmazasa utan a vizsgalati eredményt mindkét mérés
alkalmaval két példanyban kell kinyomtatni, és azokat az intézkedés ala vont személlyel ala
kell iratni. A jegyzokonyvet két példanyban kell felvenni. A kinyomtatott vizsgalati
eredmény és a jegyzokonyv egyik példanyat a feljelentéshez, illetve amennyiben feljelentés
megtételére nem kerlil sor, akkor az intézkedésrol késziilt jelentéshez kell csatolni. A
vizsgalati eredmény és a jegyzokonyv masik példanyat az intézkedés ala vont személynek
at kell adni. Az Utasitas 22. pontja kategorikusan kimondja, hogy a hiteles mérdeszkoz
eredményes alkalmazasat kovetden vér- és vizeletminta vételrdl intézkedni nem szabad.

A vadlottal szemben foganatositott méréssel kapcsolatosan ellenben az allapithatd meg,
hogy az intézked6 rendorok feljelentésiikben rogzitették a mérési eredményt, mely az
utasitas 15. pontja szerinti eljarasra utal, mig a hiteles mérdeszkdz esetében megkivant,
17. pontnak megfelel6 jegyzokonyv az gy iratai kdzott nem lelheto fel.

Az aggalytalan iratok szerint a terheltet a helyszinr6l vér- és vizeletminta vétel érdekében
elGallitottak, mely az utasitas 12.,18. és 22. pontjait értelmezve szintén nem hiteles Drager
szonda helyszini alkalmazasat tamasztja ald. De ugyancsak azt valdszin(siti az egyéni
mérési eredmény ténye is, ami merdben ellentétes a hiteles mérdeszkdznél megkivant két
mérési alkalommal (Utasitas 19. pontja).

Osszegségében tehat minden kétségen kiviil allds foglalhatd abban, hogy a targyalt
tgyben a renddri intézkedés soran nem hiteles légalkoholméré berendezést vettek
igénybe, attdl fiiggetlenil, hogy az itél6tabla tudomasa szerint is - a védelmi érveléssel
dsszhangban - a Drager tipusu légalkohol mér6 késziilékek kozott valdban talalhatd az
Utasitas 3/c pontja szerinti hiteles elektromos Iégalkoholmérd berendezés ( Drager Alcotest
7110).

Az itélotabla viszont ezzel egyiitt is osztotta masodfoku birdsag azon kdvetkeztetését, mely
szerint az iranyadd tényallas alapjan a vadlott bilndssége megallapithatd az ittas
jarmiivezetés vétségében, és az nem all ellentétben a Kiria 3/2013 (VII.8.) szamu Biintetd
Kollégiumi véleményében irtakkal sem.



Az ittassag vizsgalata soran kovetett birdi gyakorlat szerint ugyanis - melyet az itélétabla is
iranyadonak tart, utalva a BH. 2004. évi 98. szamu jogesetére a birdsagnak fokozott
figyelmet kell forditani a klinikai tlinetekre, az elkovetd altal tanusitott magatartasra, az
ittassag szemmel lathato kiilsé megnyilvanulasi formaira és az elkdvetési kortilményekre is.

Marpedig adott esetben a vadlottal szemben alkalmazott nem hiteles alkoholteszter mérési
eredményei - mely az Utasitas 23/b. pontja alapjan az alkoholos befolyasoltsag gyanujanak
megallapitasara 6Gnmagaban is alkalmas volt - , a vadlott altal vér-és vizelet vizsgalat soran
produkalt klinikai tlinetek ( nyomozasi irat 83 - 87. oldalan ), a tanuként kihallgatott
rendorjarorok altal vazolt - irdsos jelentésben is rogzitett - és nem cafolt terhelti
magatartas, az ittassag szemmel lathatdé megnyilvanulasi formai (nadragjanak a nyomozasi
irat 43. oldalan leirt altagtol eltér6 viselete, alkoholszag, provokativ magatartas), mig az
elkovetés koriilményeit illetéen hivatkozott gépjarmd kirthasznalat, melyet maga a vadlott
is elismert, sOt kifejezetten azzal magyarazott, miszerint provokalni kivant vele ( nyomozasi
irat 201. oldala, els6foku targyaldas 15. szamu jegyzokonyvének 4. oldala), illetve az
igazsagligyi orvos szakértd azon kategorikus megallapitasa alapjan, mely szerint az
alkoholos befolyasoltsdg ténye szakértéi szempontbdl is igazolhatd, egyittesen kello
tampontot nyujtott annak itéleti bizonyossaggal torténd megallapitasara, hogy a vadlott a
cselekmény elkovetésekor szeszes italtdl befolyasolt allapotban vezette a gépi meghajtasu
jarmdvet. Ugyanakkor az alkoholos befolyasoltsag mértékére - mely valéban szakkérdés -
egyértelm( szakvélemény hianyaban kell6 bizonyossaggal mar nem lehetett konkrét
megallapitast tenni.

A torvényszék tehat okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, és a terhére
rott blincselekmény mindsitése is torvényes. Ezen feliil kell6 részletséggel foglalt allast
abban, hogy a Btk. 2. § alapjan irdnyadd - hiszen a terhelt szdmara Gsszehatasaiban
egyértelmiien kedvezObb - elkdvetés kori biintetd anyagi jogi hatalyszabalyokat kell
alkalmazni, mellyel az itél6tabla is maradéktalanul egyetértett, s nem igényelt kiegészitést
a masodfokl hatarozatban feltart, blintetéskiszabas soran iranyadd targyi és alanyi
b(indsségi kor sem.

A masodfoku itélettel kiszabott pénzbiintetés napi tételszamanak megallapitasa aranyos, s
a napi tételek Osszege szintén igazodik a terhelt eljaras soran felderitett vagyoni és
jovedelmi viszonyaihoz. Ugyanakkor az e biintetési nemhez képest a mellette alkalmazott
kozuti jarmlivezetéstdl eltiltas 2 évi tartama énmagaban is eltllzottnak volt tekinthetd az
itélotabla allaspontja szerint. A konkrét véralkohol koncentracidoban rejld bizonytalansag
miatt pedig a harmadfokd birdsag akként foglalt allast, hogy a kozati jarmdvezetéstol
eltiltas teljes mértékd, - s azzal Osszefliggésben a terhelt vezet6i jogosultsaganak
szlinetelése oOta eltelt id6 beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés - mell6zése is indokolt,
az ugyanis a felderitett cselekmény targyi sulyahoz képest a biintetés céljain tulmutato,
indokolatlan hatrannyal jart volna.

Mivel a hatarozat egyéb rendelkezéseit helyesnek és torvényesnek taldlta, igy az itél6tabla
Debreceni Torvényszék masodfoku itéletét a fentebb kifejtettek alapjan a Be. 398. (1) és



(2) bekezdései szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 397. § utalassal helyben
hagyta.

2013. november 25.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldadd, Szabdné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék : A Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag 3.Bf. 390/2013/5. szamu
itélete a itélotabla jelen hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett
és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. november 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



