Debreceni Itél6tabla
Bf.1.877/2013/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2014. februar hd 11.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

Végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel, védekezésre képtelen személy ellen elkovetett emberdlés
blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott bilintetéligyben az Nyiregyhazi
Torvényszék 2013. évi oktober hd 25. napjan kihirdetett 2.B.239/2013/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elOzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfokl eljarasban 12.000 (TizenkettOezer) Ft a vadlottat terheld blnigyi koltség
merdilt fel.

Indokolas:

Az lgyben els6foku birdsagként eljart Nyiregyhazi Torvényszék 2013. oktdber 25. napjan
kihirdetett 2.B.239/2013/20. sorszamu itéletével a vadlottat blnosnek mondta ki
emberolés bintettében (Btk.160. § (1), (2) bekezdés d), j) pontjai) és testi sértés
blintettében (Btk.164. § (1), (3) bekezdés) ezért halmazati bintetésil 18 év
szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte, kimondva, hogy a
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

ftéletében rendelkezett még a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének legkorabbi
id6pontjardl, a vadlott altal elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt
nagyszamu blinjel tovabbi sorsardl illetleg az eljaras soran felmeriilt (az Ugyek
egyesitésébdl eredéen 2 eljarasban keletkezett) 371.209 Ft bliniigyi koltség medfizetésére
a blindsnek talalt vadlottat kotelezte.

Az els6fokll birosag itéletével szemben a kihirdetéskor fenntartott nyilatkozattételi
hataridon belll egyrészt az igyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés hosszabb tartamban torténé megallapitdsa érdekében. Jogorvoslatat
indokolva arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a torvényszék nem értékelte



nyomatékuknak megfeleléen a feltart sulyositd korilményeket, illetve torvénysértonek
tartotta, hogy az elsofoku birdsag a feltételes szabadsag kedvezményére vonatkozd
megvaltozott szabdlyokra figyelemmel az elbirdlds idején irdnyadd biintetd anyagi jogi
rendelkezések alkalmazasa mellett dontott. Indokai alapjan az itélet megvaltoztatasara tett
inditvanyt, az elkovetés idején hatalyos Biintetd Torvény alkalmazasaval.

A torvényszék hatarozatat masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak, mivel a vadlott és
védOje a sulyos testi sértés blintette vonatkozasaban egyarant felmentés, mig az
emberdlést érintéen enyhités érdekében éltek jogorvoslati jogukkal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.537/2012/7-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak jellemezte, mig az lgyészit - mddositassal - fenntartotta. A
torvényszék  eljarasat  perrendszerlinek, az itélettel megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta, ez alapjan pedig a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés
okszer(i és a cselekmények jogi mindsitését is torvényesként jeldlte meg. Kifejtette
allaspontjat a terhelti tudattartalom, az élet elleni blincselekmény mindsitett esetei
korében, kilon kitérve arra, hogy e cselekmény miért nem mindsilhet az emberdlés
privilegizalt eseteként, allaspontja szerint az itélet jogi indokoldsa csupan e tekintetben
szorul kisebb kiegészitésre. Egyetértett tovabba a torvényszék idobeli hatallyal kapcsolatos
allaspontjaval, melyre vonatkozdan az els6foku ligyészi fellebbezést nem is tartotta fent. A
sulyositasra iranyuld jogorvoslati kérelem indokait osztva viszont inditvanyozta, hogy az
itélotabla a torvényszék itéletét megvaltoztatva, a jogi indokolds pontositdsa és
kiegészitése mellett a halmazati biintetésként kiszabhato tételkeret felsd hatarahoz kozeli
szabadsagvesztést szabjon ki a vadlottal szemben.

A bejelentett minden iranyu fellebbezések elbirdlasara az itélétabla a Be.361. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos lést tiizott ki, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség
jelenlévo képviselGje az irasban elGterjesztetteket tulnyomo részt fenntartotta, ugyanakkor
ezUttal - a Btk.2. §-aval kapcsolatos allaspontjat kifejtve - a blincselekmény elkévetésekor
hatalyos anyagi jogi szabalyok alkalmazasat inditvanyozta, a halmazati biintetésként
kiszabhatd tételkeret jelenlegi hatranyosabb szabalyaira figyelemmel.

Az ugyancsak fellebbezd védd a korabban hivatkozott indokok mellett - mivel allaspontja
szerint a lefolytatott bizonyitas soran nem sikeriilt tisztazni, hogy a sértett sériiléseit
hogyan és kitdl szerezhette - a testi épség elleni blincselekmény kdrében bizonyitottsag
hianyara hivatkozva védence felmentésére tett inditvanyt, mig a II. szamu tényallas
vonatkozasaban eltér0 mindsités, haldlt okozd testi sértés blntettének megallapitasa
érdekében, és enyhébb joghatrany alkalmazasat célozva tartotta fent fellebbezését.

A vadlott az utolsd szd jogan véddjével egyetértve szintén a testi sértés vadja aloli
felmentésére iranyuld inditvannyal élt, egyben a bizonyitékok, kiilondsen a tandvallomasok
hitelességét kérdGjelezve meg.

Az elGterjesztett kolcsonos fellebbezésekre figyelemmel az itélétabla a Nyiregyhazi
Torvényszék itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében birdlta feliil a
Be.348. § (1) bekezdésre értelmében.



A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag eljarasa soran a perrendi
szabalyokat alapvetfen betartotta. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ
hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintené, avagy az érdemi fellilbiralatot kizarna.

A torvényszék abban tért el részben az eljarasi szabalyoktdl, hogy a vadlottat nem
figyelmeztette a hamis vad torvényi kovetkezményeire, holott a terhelt kihallgatasa
kezdetén kifejezetten jelezte, hogy vallomast kivan tenni (11. szamu targyalasi
jegyzokonyv 3. oldal 9. bekezdés). A Be.117. § (4) bekezdése viszont ezzel kapcsolatosan
kotelezd elbirast tartalmaz.

Ezen tulmenden az elso6fokd birdsag a tanuk figyelmeztetése soran sem a 2012. évi
CCXXIII. torvény 100. §-aval moddositott 2013. julius 1. napjatdl hatadlyos Be.85. § (3)
bekezdésében foglalt eldirasok szerint jart el, hiszen a hamis tanlzas kdvetkezményein
kivil arra is figyelmeztetni kellett volna a tanuként kihallgatott személyeket, hogy a
tanlvallomas jogosulatlan megtagadasa ugyancsak biintetendod.

Mindezen eljarasi szabalysértések azonban nem befolydsoltak lényegesen a bizonyitas
torvényességét, hiszen a terhelt vallomasaban mas konkrét személy kozrehatasanak
lehet6ségérdl nem szolt, illetve a kihallgatott tanik mindegyike tett érdemi vallomast, nem
hivatkoztak megalapozatlan mentességi jog lehetGségére.

Az elsOfokl birdsag Ugyfelderitési kotelezettségét alapvetGen teljesitette, itélete is
tulnyomd részt megalapozott, azonban az abban rogzitett tényallast a Be.352. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - kisebb részben sziikséges
kiegésziteni a kovetkezOk szerint.

- A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 26.Bk.1174/2010/2. szam( hatarozataval a Nyiregyhazi
Varosi Birdsag 2009. szeptember 15. napjan kihirdetett, s ugyanaznap jogerOs
11.B.2209/2008/7. szamu itéletével alkalmazott 1 év idOtartamu prébara bocsatas
megsziintetése mellett szabott ki halmazati biintetést a vadlottal szemben.

- A vadlott és a sértett 2006. évtol kezdédben éltek élettarsi kapcsolatban.

- Az els6 foku itélet 4. oldal 3. bekezdésében foglaltak azzal egészitenddek ki, hogy ...
sértett a vadlott bantalmazasa kdvetkeztében a jobb comb k6zépsd harmadaban a hatso
felszinen 9x7 cm kiterjedés( livid csillogd bevérzést, minkét szem kornyezetének a fels6
ajak és bal pofagumd teriiletére atterjed6 livid elszinezOdését, tovabba az arc alsod
részének és az all mindkét oldalanak livid elszinezodését mindkét allkapocsiv teriiletén is, a
bal szem kotOhartya alatti kis kiterjedés( bevérzését, a nyak jobb oldalan 3 db egyenként,
1,5 cm atmérdjli, elmosott sz&ll, kissé elh(zddo livid borelszinezddést, az orrcsont és porc
hatar torését a tortvégek kornyezetében kozepes foku bevérzéssel, a jobboldali III-VI.
kozotti bordak ellilsd honaljvonalban fellelheto torését a tortvégek kdrnyezetében kiterjedt
bevérzéssel, a VI. borda mellhartyat és jobb tiido allomanyat is sértd torésével, valamint a
baloldali III-VI. bordak eliils6 honaljvonalban fellelhetd sorozattorését szenvedte el.



- A Sértett altal elszenvedett sériilések Osszességében az atlagosat meghaladd testi
fajdalommal jartak.

Az iratok ismeretében igy kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott,
mentes a Be.351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl ezért a Be.352. § (2)
bekezdésben irtakra figyelemmel a masodfoku eljarasban is iranyaddnak tekintheto.

Az els6foku birdsag az tigy eldontése szempontjabodl Iényeges bizonyitékokat megvizsgalta,
és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte. Személyi és okirati bizonyitékok,
valamint szakértdi vélemények egyenként és 0Osszességében torténd mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast mindkét eljaras targyava tett cselekmény vonatkozasaban. E
tekintetben feltétleniil kiemelést érdemel, hogy a tényallas megallapitdsanak kotelezettsége
az elsofokl birdsagot terheli. Amennyiben viszont ezt a bizonyitékok iratszer(i és logikus
hibamentes értékelésével teszi, a masodfokl perben eltérd tények megallapitasara, a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség. Kovetkezésképp a megalapozott
tényallast a bizonyitékok értékelésén keresztill tamadd, eltéré tényallas megallapitasara,
felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre (Btk.351-352. §).

Az elsOfokd birdsag torvényesen kovetkezett a vadlott blindsségére és a terhére rétt
cselekmények mindsitésére is megfelel az anyagi jognak. A torvényszék mindkét tényallast
illetéen helyesen ismerte fel és megnyugtatd indokolast adott a tekintetben, hogy a terhelt
szandéka valdjaban mire terjedhetett ki, e korben az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szold 3/2013. szamu Biintet6 Jogegységi Hatarozat irdnymutatasait szem el6tt
tartva jart el. A II. szamU megalapozott tényallas szerinti cselekmény az elkdvetés mddija
alapjan minden kétségen kiviil az 6lési szandékot tdmasztja ala, az eljaras soran feltarhato
alanyi és targyi oldali tényezOk itéleti bizonyossaggal valdéban az eshetbleges szandék
megallapitasara nyujtanak alapot. Ezzel kapcsolatosan arra is szilkséges utalni, miszerint a
vadlott ittassaga miatt az alanyi oldal elemeit szintén a targyi tényezok tiikrében kellett
mérlegelni (III. szamu Biintetd Elvi Dontés).

A vadlott altal elkdvetett emberdlés egyrészt a Btk.160. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
minOsil sulyosabban, kiilonds kegyetlenséggel elkovetettként. Jelen esetben - a
torvényszék kifogastalan hivatkozasaival egyetértve a feltart vadlotti cselekvéség olyan
kirivdo embertelenséget mutat, mely a mindsitd koriilmény megallapitasat indokoltta tette. E
jogi allaspontot kétségtelenill igazoljdk a targyi oldali elemek, mint az elkvetési
magatartas formaja, az okozott sériilések és a kifejtett erébehatasok szama.

Masrészt a Btk.160. § (2) bekezdés j) pontjaban irt védekezésre képtelen személy
sérelmére torténo elkdvetés mindsitette sulyosabban az emberdlést. E tekintetben -
egyetértve a fellebbviteli foligyészség részérdl kifejtettekkel - az els6 foku itélet jogi
indokolasa viszont kiegészitésre szorul.

A Btk.459. § (1) bekezdés 29. pontja értelmében védekezésre képtelennek kell tekinteni
azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellendllas kifejtésére. A védekezésre képtelenség értelmezése a gyakorlat szamara



egyértelmd, amit a birdsagok toretlenil és egységesen alkalmaznak, mindig az ligy egyedi
korlilményei alapjan allapitva meg a sértett védekezésre képességét vagy annak hianyat.

Adott esetben a rendelkezésre alld adatok szerint a sértett sulyos foku alkoholmérgezés
allapotaban volt, és feltart egészségligyi mozgaskorlatozottsagabdl is eredéen nyilvanvalo,
hogy a vadlott altal megvaldsitott bantalmazas soran nem lehetett képes ellendllas
kifejtésére.

A jogi indokolasbdl ellenben mellézend6 az els6 foku itélet 7. oldal utolsé bekezdésében a
bantalmazas tobb napon keresztiil kifejtettként vald jellemzése, ugyanis az a torténeti
tényallassal alapvetGen ellentétes (els6 foku itélet 4. oldal 3-5. bekezdései), ott ugyanis
kizardlag a 2012. oktéber 20. napjan megvaldsitott cselekvdség megallapitasara kerdilt sor.

Tovabba megjegyzést érdemel, miszerint a fent kifejtettek és az els6foku birdsag altal
elfoglalt helyes jogi allaspont miatt fel sem meriilhetett az emberolés privilegizalt esetének
azaz a Btk.161. §-aban szabalyozott erGs felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének
lehetOsége. E privilegizalt torvényi tényallasnak ugyanis nem alltak fent a torvényi
el6feltételei. A vadlott nyilvanvaldan indulatos allapotban cselekedett, mely indulatgyiilem
kialakulasat nem vitasan elOsegitette ittas allapota. A torténeti események elemzésével
viszont nem igazolhatd a terhelt tekintetében olyan ép Iélektani alapon kialakult
tudatbomlas, melyet a torvény megkivan. Masrészt cselekvisége még abban az esetben
sem itélhetd erkolcsileg méltanyolhatd okbdl eredonek, ha azt a terhelt a sértett
kifogasolhatd viselkedése - hozzatartozd szidalmazasa - hatdsara valdsitotta meg. A
vizsgalt, felindultsagot eredményez0 sérelemnek ugyanis kelld sullyal kell birnia, mig a
csaladon beliili szitkozodasok, sértések nem adnak alapot az erkdlcsi menthetéség
megallapitasara (BH.1999.400.). A védelmi fellebbezés tehat e tekintetben is alaptalannak
mutatkozott.

A torvényszék a hatalyszabalyok vizsgalata utan az itél6tabla szerint is megalapozottan
dontott, amikor a Btk.2. § (2) bekezdése alapjara az elbiralas idején hatalyos Uj Biintetd
Torvényt alkalmazta. Azt, hogy az Uj biintetd szabalyozas enyhébb elbiralasat tesz-e
lehetOvé, nemcsak az alkalmazanddé biintetés neme és mértéke alapjan, hanem a
blintetGjogi felelésségre vonatkozd 6sszes rendelkezés egybevetésével kell megallapitani.
Az Uj torvényi szabalyokat valamennyi jogkovetkezményt illetden egységesen kell
alkalmazni. Nincs lehetGség az Uj és a régi torvény egyiittes vagy kombinativ
alkalmazasara (BH.2013.53., BH.1994.117, BH.1980.67).

Kétségtelen, hogy adott esetben a fellebbviteli foligyészség altal kifejtett, s a I. és II.
szamu tényallasokban megallapitott tobbes elkdvetés miatt a halmazati biintetéskiszabasi
szempontok szerinti joghatrany felsé hatdra hatarozott tartami szabadsagvesztés esetén
hatranyosabb az elbiralaskor hatalyos Btk.36. §-a szerint. Ugyanakkor az emberdlés
mindsitett esetéért nemcsak hatarozott ideig, hanem életfogytig tartdé szabadsagvesztés is
kiszabhatd, amelynek feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezései enyhébbek a
jelenlegi anyagi jogi szabalyozassal (Btk.43. §-aban meghatarozott 25 év-40 év kozotti
keret, Gsszevetve az 1978. évi IV. torvény 47/A. §-aban korilirt legalabb 30 évben
meghatarozott és felsd hatarral nem is bird tartalommal). Tovabba az els6foku birdsag altal



itéletében feltiintetett Btk.38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés esetén engedélyezhetd feltételes szabadsagra vonatkoz6 szabalyozas
szintén enyhébb a cselekmény elkdvetése idején hatalyban volt 1978. évi 1V. térvény 47. §
(2) bekezdésében meghatarozottaknal. Amely pedig ugyancsak a Btk.2. § (1)-(2)
bekezdései szerinti elbiralas fogalmaba tartozik (Karia 4/2013. (X.14.) szamu Biinteto
Kollégiumi Véleménye).

Kovetkezésképp az alkalmazhatd joghatranyok korének oOsszességét attekintve
megallapithatd, hogy az elbiralaskori torvény valdban kedvezObb a terheltre, az elséfoku
birdsag allaspontja helyesnek bizonyult.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd korllmények feltarasaval kapcsolatosan az itéltabla
tulnyomorészt szintén egyetértett a torvényszékkel, ugyanakkor megitélése szerint a
kettdnél nem tobb halmazatra vald hivatkozas a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel
mell6zendod, figyelemmel a Btk.81. §-aban foglaltakra. Ezzel szemben viszont az élet elleni
cselekmény kétszeres mindsiilése egyértelm(ien sulyositd kortilményként értékelendo.

Viszont 0sszességében a blindsségi koriilmények fenti mddosulasa sem eredményezhette a
blintetés megvaltoztatasat, mivel az itél6tabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
elsofoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés és az ahhoz igazodd mellékbiintetés is
osszhangban all a Btk.79. §-aban meghatarozott biintetési célokkal és megfelel a Btk.80. §
szerinti biintetés kiszabasi elveknek, szilkséges am egyben elégséges azok eléréséhez. Ily
modon az elsO foku itéletben meghatarozott szabadsagvesztés Iényeges sulyositasara sem
kerllhetett sor, am enyhitése szintén nem mutatkozott indokolnak és az kozligyektdl
eltiltas mértéke is igazodik ahhoz, tehat sem a sulyositasra, sem az enyhitésre iranyuld
jogorvoslatok nem bizonyultak alaposnak.

A jarulékos itéleti rendelkezések kozil a fellebbezéssel tamadott hatdrozatban egyarant
torvényes dontés sziiletett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségér6l s annak legkorabbi idGpontjardl, melyekkel
kapcsolatosan csupan az els6 fokl hatarozat indokolasanak jogszabaly helyekre torténd
utaldsa pontositandd, amely nyilvanvalé elirasbdl eredhet (elobbinél a Btk.37. § (3)
bekezdés a)/ ad) pontja, utdbbi esetében a Be.258. (2) bekezdés és a Btk.38.§ (1)
bekezdése).

Ezen felll helyesek az elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval, a blinejelekkel és
a blintgyi koltség viselésével kapcsolatos torvényszéki rendelkezések is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni ItélStabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.371. § (1)
bekezdése alkalmazasaval alapvetéen helytallé indokai alapjan helyben hagyta.

Az els6 foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbirdlasig vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a
Btk.92. §-an alapul.



A masodfoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltséget az itélotabla Be.381. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2014. februar 11.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. a tanacs tagja, eléadd, Szabdné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.239/2013/20. szamu itélete a jelen masodfoku
hatarozattal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2014. februar 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



