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A Févarosi Itélétéabla a dr. Debreceni Rébert iigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a jogtandcsos &ltal képviselt Nemzeti Add- és
Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes ellen kirtérités megfizetése
irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 13. napjéan
meghozott 5.P.20.750/2011/18. szamu itélete ellen az alperes 19. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsdSfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja, az alperest mentesiti az elsé8fokl perkdltség fizetése
alél. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek
200.000 (kétszéazezer) forint elsé8foku perkdltséget és az &llamnak kiildn
felhivasra 549.300 (6tszéaznegyvenkilencezer-hdromszaz) forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 100.000
(szdzezer) forint méasodfokl perkdltséget és az adllamnak kiloén felhivéasra 544.000
(0tszédznegyvennégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A Magyar Koztédrsasag Legfelsdbb Birdsdga a 2009. junius 11-én meghozott
Pfv.V.20.810/2009/6. szadmu kozbensd itéletével a jogerds itéletet az elsdéfokl
birdésadg itéletére is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és megallapitotta az
alperesnek, az altala 1999. februdr 10-én hozott 1307/2/1999. szami téves
hatdrozatédval Osszefliggfen a felperesnek okozott kdrért fenndlld feleldsségét.
A felilvizsgalati eljéréds eredményeként megadllapitotta, hogy a keresetet
elutasitd dontés nem felelt meg a jogszabalyoknak, az alperes kartéritési
feleldssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjén fenndll. A kar jellegével és
mértékével kapcsolatos jogerds itéletben foglalt indokokkal annyiban értett
egyet, hogy a jogszerlen kiszabott vam kartéritésként nem kovetelhetd, tovabba a
kézigazgatidsi per kdltsége a jogszerd hatdrozatot sikerteleniil tadmadd birdséagi
eljaréds kovetkezménye és mint ilyen ké&rként nem vehetd figyelembe. Kdzbensd
itéletének indokolédsa szerint a ké&r mértékének megdllapitdsdhoz a felperesnek a
beszerzett gépkocsi bekertilési koltségét kell igazolnia, ami a véasérléaskori
forint ©6sszeg, a vam és a forgalomba helyezés kdltségének az Osszege. Az adott
tipust jarm{ vasédrlaskori belfdldi forgalmi értékét ehhez az &sszeghez
viszonyitva lehetett volna vizsgadlni, vagyis hogy volt-e a felperesnek elmaradt
vagyoni eldénye. Mindezekre azonban nem volt adat a perben. Ezért kdzbensd
itéletet hozott, az elsbfokl birdésdgot pedig utasitotta a kartérités
O0sszegszerlsége tekintetében az eljaréds lefolytatéséra.

A megismételt eljdrédsban az elsé8fokl birdésidg itéletével kdtelezte az alperest,
hogy 15 napon beltil fizessen meg a felperesnek 6.800.000 Ft tdékét, ennek 2004.
december 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatait, valamint 340.000 Ft + &fa
perkdltséget. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. A le nem rétt kereseti
illetékrdél ugy rendelkezett, hogy az &llam terhén marad.

Itéletének indokoléasdban hivatkozott a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1)
és (3) bekezdésére. ROgzitette: a felperes vagyondban az értékcsdokkenés akkor
kovetkezett be, amikor a kiszabott vamot 2004. november 30-a4n megfizette, és



ezért megtéritési igénye is csak ebben az iddépontban valhatott esedékessé, igy
az alperes eléviilési kifogédsa alaptalan, hiszen a vamérték megfizetésétdl a
pontositott kereseti kérelem benyGjtasaig (2009. oktdber 19.) 6t év nem telt el.
A felperes vagyoncsodkkenése nyilvanvaldan az a vamteher, aminek a kifizetésére
nem szamitott. A 14 millidé Ft minimélis hazai forgalmi érték és a 7.200.000 Ft
felperesi eladéasi ar kilonbozete 6.800.000 Ft, ez tehdt az a kér, ami a
felperest érte, mert az eladédskor nem volt tudomdsa arrdl, hogy az alperes a
késébbiekben megvaltoztatd hatdrozatot hoz. Az alperes feleldssége igy a Ptk.
349. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjén megallapithatd. A kartéritésrdl a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése, a
kamatrdél pedig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint rendelkezett. A perkdltségrdl
a Pp. 81. § (1) bekezdésére utalva hatédrozott, mig a le nem rétt kereseti
illetékrdbl az alperes személyes illetékmentességére is figyelemmel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. S-a értelmében rendelkezett.

Fellebbezésében az alperes az elséfoku birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatidsat és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a kartérités
72.796 Ft-ra leszallitéséat kérte.

ElSadta: a ké&r mértékét az elséfokl birdsdg nem a Legfelsdbb Birdsdg altal
meghatdrozott médon allapitotta meg, ugyanis e szadmitdsi mdéd szerint a felperest
a 1307/2/1999. szami hatdrozattal okozati Osszefiiggésben nem érte kar.
Hangsulyozta, hogy a felperes 2009. oktdber 26-4n eldterjesztett keresetében
kdrként kovetkezetesen a vam- és addteher osszegét jeldlte meg azzal, hogy
keresetlevelében a gépjarmi eladéaséaval oOsszefliggésben keletkezett karéara
hivatkozott. Allidspontja szerint a felperes &ltal kifizetett vam kartéritésként
nem kovetelhetd, mésrészt ez nincs okozati Osszefiiggésben a gépjarmi eladasaval.
Ha azonban az eladasbdl eredd karat kivannd érvényesiteni, akkor a kovetelése
elévilt, tekintettel arra, hogy a gépjarml eladédsédbdél szarmazd vagyonvesztés
kizardélag a gépjarmd eladéséanak iddépontjadban, azaz 1999. madjus 27. napjan
kovetkezhetett be. Az elséfokl birdésdg itélete ellentmondédsos azért is, mert a
kdr bekovetkezésének iddépontjaként a vam megfizetésének idépontjat jeldlte meg,
rogzitve, hogy a felperes vagyoncsdkkenése nyilvanvaldan a vamteher, ugyanakkor
a kar Osszegének meghatdrozédsandl a vamterhet semmilyen mdédon nem vette
figyelembe, csak a vélelmezett eladadsi arat és a feltételezett forgalmi értéket,
ezért a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. A megdllapitott kar tehat az az
értékkiilonbozet, ami a 14.000.000 Ft vélelmezett forgalmi érték és a 7.200.000
Ft vélelmezett eladdsi &r kozott mutatkozik, ez azonban nem 411 okozati
Osszefliggésben az alperes téves hatédrozatéaval. Az, hogy a felperes a
vammentesség tudatdban dontott a gépjarmld eladdsédrdl, semmilyen korlatjat nem
képezte annak, hogy a beszerzési arndl magasabb aron értékesitse a jarmlvet.
Elfogadja, hogy a felperes nem volt kdteles magasabb aron értékesiteni a
jarmivet, azonban a jelen perben a felperesnek nem is azt kellett bizonyitania,
hogy sajat magatartédsadbdl érte-e vagyoncsdkkenés, hanem azt, hogy az alperes
jogellenes magatartaséaval okozati oOsszefliggésben kara keletkezett. Ezt azonban a
felperes nem bizonyitotta. Ennek ellenére az elséfokl birdsédg a kartérités
szédmitasédnadl egy vélelmezett eladdsi a&rat vett figyelembe, amit bizonyiték nem
tédmaszt ald. A felperes ugyanis a per soran kiilénbozd osszegeket jeldlt meg
eladési arként, valamint a tanuvallomédsokkal igazoltan a jarmiben 2.000.000 Ft
kdr is keletkezett. Az itélet indokoldsadbdl azonban nem &llapithatd meg, hogy
ezeket az &llitédsokat miként értékelte, holott ezzel az Osszeggel csdkkenteni
kellett volna a megdllapitott ka&rdsszeget. Az elsdfokl itéletben az is kétséges,
hogy milyen adatok alapjan allapitotta meg a - szakértd altal 24.000.000 Ft
értéklire megjeldlt - jarmd magyarorszadgi forgalmi értékét 14.000.000 Ft-ban.
Ezért a ka&r szémitadsdnak alapjaul szolgdld Osszegek tekintetében az itélet
indokoldsa hidnyos, ellentmondéasos, a k&r pedig nem bizonyitott, csak
valdszinlsitett. Kiemelte tovabba, hogy a felperes egyértelmien ugy
nyilatkozott: az autdét el fogja adni, és ezt mar akkor tudta, mikor azt
kilf61doén megvasadrolta. Ezzel a nyilatkozatdval pedig elismerte, hogy a jarmivet
valdéjdban més személy javara toérténd behozatal érdekében vasdrolta meg, és



emiatt nem hivatkozhat arra, hogy a vamkedvezmény tekintetében johiszemlen jért
el, ez a magatartdsa ugyanis nem egyeztethetd Ossze a személyes vamkedvezmény
céljaval. Az 1307/2/1999. szami hatdrozat alapjan a felperes 1999. marcius 3-an
minddsszesen 72.796 Ft vamterhet fizetett meg abban a hiszemben, hogy a gépkocsi
elétakarékossdga megmarad. Mint utébb kidertilt, a teljesitett befizetés ellenére
a felperes vamkedvezményét elvesztette, ezért legfeljebb ennyi lehet a
kartéritési igénye.

Felperes az elséfokt itélet helybenhagyéaséat kérte, annak helyes indokaira
hivatkozott.

Az elséfoklt birdsdg itéletének a felperes keresetét részben elutasitd
rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett, ezért azt a masodfoku birdsdg nem érintette.

A fellebbezés alapos.

A Legfelsébb Birdsdg kozbensd itéletéhez fGzddd anyagi jogerd miatt a perben
érdemi dontést csak a kozbensd itélet tartalma szerint megdllapitott jognak
megfeleléen lehetett hozni, és a targyalds is csak az elbirdlt jog értékének,
azaz a koOvetelés Osszegének bizonyitédsdra kellett folytatni (Pp. 213. § (3)
bekezdés, 229. § (1) bekezdés). Mindezekre tekintettel a felperesnek a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy az alperes hatdrozaténak
meghozataldval okozati Osszefliggésben a keresetében meghatdrozott mértékd kéara
keletkezett. A perben érvényesitett jog alapjaul szolgdld tényeket a felperesnek
kell eldadnia, mégpedig a keresetlevélben, ezért azt is neki kellett megjeldlnie
(Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont), hogy a hatdrozattal okozati 6sszefliggésben
kdrosodésa mikor és miként kovetkezett be, a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint
milyen vagyoni hatrény érte.

A kartéritési jogviszonyban a ké&r kizardlag olyan vagyoni hatrény lehet, amely a
kdrokozd magatartdsa folytédn kovetkezik be, i1gy a karokozds minden esetben
megeldézi és sziikségszerlen eldidézi a karosodast, és azzal relevans mbédon flgg
6ssze.

A felperes a kozbensd itélet meghozatala utan keresetét 9.154.355 forintra és
6.825.315 forint utédn 2004. november 30-t6l, 600.000 forint utén 2009. januar
21-t81, 1.089.040 forint utén 2005. januar 1-tdl, 280.000 forint utan 2000.
november 14-td81 és 360.000 forint utdn 2009. junius 18-td6l a kifizetés napjaig
jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd kamatéara
emelte fel. Az &t ért kart a kiszabott add és vam 6.825.315 forintos Osszegében,
valamint a perkdltségként és a kézigazgatdsi eljdrédsban tgyvédi munkadijként
kifizetett tovabbi 600.000 forintos, 1.089.040 forintos, 280.000 forintos és
360.000 forintos kiadésédban jeldlte meg.

A Legfelsébb Birbdsag kdzbensd itéletében azonban maga is ramutatott arra, hogy a
jogszerlUen kiszabott vam épplugy, mint a kdzigazgatasi per kdltsége
kartéritésként nem kovetelhetd, és karként nem is vehetd figyelembe. Ezért a
felperesnek a 2009. oktdéber 20-a4n eldterjesztett beadvanydban megjeldlt
tényadllitdsokra alapitott keresete a kdzbensd itélet alapjan mar eleve nem volt
teljesithetd.

A birdsadg a kozbensd itélet szerint csak azt vizsgdlhatta, hogy a felperes a
gépjarmiért milyen Osszegld vételdrat fizetett, és ezen fellil milyen Osszegld
vamot és a forgalomba helyezésért milyen Osszegl koltséget kellett fizetnie. Az
igy meghatdrozott bekeriilési koltségét kellett a gépjarmd vasarléaskori belfoldi
forgalmi értékéhez viszonyitani, és ennek eredményeként kellett arrdl a&lléast
foglalni, hogy keletkezett-e a felperesnek elmaradt vagyoni eldnye. Minthogy
mindezt a kozbensd itélet és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperesnek



kellett bizonyitania, a mésodfokl eljarédsban azt kellett elbirdlni, hogy a
felperes az eldbbieknek megfelelden bizonyitotta-e a karat a perben.

A felperes felemelt keresetében az autd vasarlaskori nettd értékét 6.574.400
forintban, a kiszabott add és vam osszegét 6.825.315 forintban jeldlte meg,
ezeken kivlil viszont a forgalomba helyezés kéltségére maga sem hivatkozott, és
ilyen koltséget nem is szamitott fel kArdnak meghatdrozidsakor. A kozbensd itélet
irdnymutatdsa szerinti bekeriilési koltség tehat 13.399.715 forint volt. Az
elséfokl birdsdg a gépjarmd vasarlaskori belfsldi forgalmi értékének
meghatdrozadsara szakértdi bizonyitdst rendelt el. A perben kirendelt igazsaglgyi
gépjarmiszakértd 14. sorszami szakvéleményében a gépjarmi 1999. madjus kdzepén
képviselt piaci araként, vagyis forgalmi értékeként 24.000.000 forintot
dllapitott meg, ugyanakkor ehhez azt is hozzaflizte: nem jelenthetd ki
egyértelmien, hogy a perbeli gépkocsit 1999. mé&jusban ezért az dsszegért
belfdlddn lehetett volna értékesiteni, és ebben a kérdésben tovabbi sziikséges
adatok hiadnyadban nem lehet egyéb szakértdi megédllapitadst tenni. Az alperes a
szakértdi véleményt elfogadta, a felperes azonban Ugy nyilatkozott, hogy a
gépjarmi maximdlis ara a kereskedelmi forgalomban ebben az id&pontban az
orszagban 14-16.000.000 forint lehetett volna (5.P.20.750/2011/15. szamu
jegyzdkonyv elsé oldal). Akadr a szakértdi véleményt, akdr a felperes &ltal
meghatdrozott Osszeget &llitja szembe a birdsdg a bekeriilési kdltséggel,
kizadrdélag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a két Osszeg eredményeként a
felperes vagyondban hatrany nem kovetkezhetett be, hiszen a beszerzett gépjarmd
forgalmi értéke mindkét esetben meghaladta a bekerilési koltséget.

Bar a kozbensd itélet adltal iradnymutatasként meghatédrozott eldbbi szamitadsi mdd
szerint a gépjarml eladasi arat a kartérités Osszegének meghatdrozdsa soran mar
nem kellett figyelembe venni, de a mésodfoku birdsdg megjegyzi, hogy ezt az
eladési a&rat a felperes a perben nem is bizonyitotta. Az 1999. mdjus 28-4n
kotott adasvételi szerzddésben ugyanis a felperes és a vevd a kdlcsdndsen
kialkudott vételdr Osszegét nem tintették fel, a vevdét pedig - a bizonytalan
id&ében bekdvetkezett haldla miatt - a felperes inditvanya ellenére sem lehetett
a perben tantként meghallgatni. A felperes ugyan a vételdr o&sszegének
bizonyitdsdra inditvanyozta a gépjarml behozataldban neki segitséget nyujtd
személy tanukénti meghallgatédsédt, a tant vallomasabdl azonban nem tdnt ki, hogy
az emlékezete szerint 6-7.000.000 forintra kialkudott vételdrrdl miként szerzett
tudomést, azt viszont eldadta, hogy a gépjarmi értékesitésében & madr nem
segédkezett, azt sem tudta, hogy a felperes a gépjarmivet kinek adta el
(5.P.20.750/2011/17. szamu jegyzdkdnyv 1-2. oldal).

A kifejtett indokok alapjan a mésodfoku birdésdg megdllapitotta, hogy a felperes
a kozbensd itélettel elbirdlt jogosultsdgdbdl eredben nem adllitott és
bizonyitott olyan tényt, amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
keresetben meghatdrozott Osszegl kédra az alperes kartéritési kotelmet megalapozd
hatdrozataval okozati Osszefiiggésben keletkezett. Mindezek kovetkeztében az
alperes magatartasaval okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett kar bizonyitésa
hidnyédban a mésodfokl birdsdg az elséfokt birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjadn - a fellebbezett kérben - megvaltoztatta, és a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

A mésodfoki birbdésdg a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan koételezte az alperes képviseletével
felmerilt és a kifejtett tevékenységgel aranyosan megdllapitott Osszegl
jogtandcsosi munkadijbél 4116 elsd- és masodfokl perkdltség, valamint a
feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. december 5.



H8bl Katalin s.k.
a tanécs elndke, eldadd

Dr. Bleier Judit s.k. Takacsné dr. Kikdlo Judit s.k.
bird bird

A kiadmény hiteléil:



