SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.990/2013/4. szam

A Szegedi [télétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Simon Tamas
ugyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos I. rend(, Il.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rend( és lll.rendii felperes neve(cime) szam
alatti lakos Ill. rend(i felpereseknek — a dr. Szabé Akos (igyvéd és dr. Béta Zoltan tigyvéd
altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant
inditott perében — melybe az alperes pernyertességeének elémozditasa érdekében a dr.
Kocsisné dr. Gyuris llona ugyveéd altal képviselt Alperesi beavatkozé (cime) beavatkozott
— a Kecskeméti Torvényszék 2013. november 8. napjan kelt 16.P.22.253/2009/154. szamu
itélete ellen az I. és Il. rend( felperesek részérdl 157., az alperes részérél 156. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:
Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit az alabbiak szerint részben megvaltoztatja:
Az |. rendl felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét 4.000.000,-
(Négymillio) forintra, a Il. rendl felperesét 2.000.000,- (Kettémilli¢) forintra és ezen

O0sszegek elséfoku itélet szerinti mértékl és tartamu késedelmi kamatara felemeli.

Mell6zi az I. és Il. rend(i felperesek els6foku eljarasi részperkoltség megfizetésére torténd
kotelezését és megallapitja, hogy a felek elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal az allamnak fizetendd els6foku részkoltség Osszegét 364.925,-
(Haromszazhatvannégyezer-kilencszazhuszonét) forintra felemeli, az allam terhén marado
O0sszeget 364.925,- (Haromszazhatvannégyezer-kilencszazhuszonat) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a lll. rendld felperesnek 20.000,-
(Huszezer) forint masodfoku eljarasi koltséget, ezt meghaladdan a felek masodfoku
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eljarasi koltségeiket maguk viselik.



Az |. rendi felperes altal le nem rétt 269.000,- (Kettészazhatvankilencezer) forint, a Il.
rend( felperes altal le nem rétt 120.000,- (Egyszazhuszezer) forint és az alperes altal le
nem rott 100.200,- (Egyszazezer-kettészaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |I. rendl felperes néhai (személy neve) felesége, akivel (datum) napjan kotott
hazassagot, a Il. rendl felperes k6zds gyermekik, mig a Ill. rend( felperes (személy
neve) elsé hazassagabdl szuletett gyermeke.
Az |. rendl felperes és (személy neve) harmonikus, problémamentes hazassagban éltek
egyutt, hazuknal konyhakertet miveltek, gyumolcsfakat gondoztak, illetve allatokat
tartottak. A néhai 1995-ben korkedvezménnyel nyugdijba vonult, azonban ezt kovetben is
rendszeresen alkalmi munkakat végzett, ellatta a haz kordli teendbket, gondozta az
allatallomanyt, nyirta a fivet, a haz korlli kisebb javité-karbantartd jellegii munkakat
elvégezte, minden évben kimeszelte a lakoépullet konyha, folyosé és flrdészoba
helyiségeit, felvagta a tlizifat és a haztartasi munkaban is rendszeresen segédkezett.
A 1l. rend( felperes 1995-ben kotott hazassagot, ezt kdvetben — kdzel a szildi hazhoz —
onallé ingatlanba koltozott, de rendszeres kapcsolatban maradt édesapjaval, naponta
meglatogatta szlleit.
A lll. rend( felperes szllei valasat kdvetben is jo kapcsolatban maradt édesapjaval, iskolas
koraban vele naponta talalkozott, késébb ezek a talalkozasok ritkultak, de rendszeresen
tartottak a kapcsolatot. Kozépiskolai tanulmanyai alatt legalabb hetente, kéthetente
meglatogatta 6t és 1995-ben tortént hazassagkotéseét kdvetben is 2-3 havonta talalkoztak
és telefonon beszéltek.
Néhai (személy neve) 2009. januar 12-én otthonaban elesett, baloldali medencecsont-
torést szenvedett. A baleset miatt az alperesi kérhazban megmtottek. A matét utan a
betegnél sebfertézés lépett fel, majd 2009. februar 2-an elhunyt.
Az |. rendl felperest fériének elvesztése, halalanak koriiményei rendkivili mddon
megviselték, 2010-ben depressziés hangulati fekvést, tartés hangulatzavart
diagnosztizaltak nala. Folyamatos pszichiatriai gydgykezelés alatt all, allapota gyogyszerek
szedése mellett is hullamzé, tartds javulas nala nem volt elérhetd.
A ll. rend( felperest szintén nagyon megviselte édesapja varatlan elvesztése, gydgyszeres
kezelésre szorult. A kezdeti id6szakban naponta tobbszor kijart a temetébe, ma mar csak
ritkabban.
A lll. rendd felperes édesapja halalanak kértlményeit ugyancsak nehezen tudja elfogadni,
esetében azonban az atlagosnal hosszabb gyaszreakcido nem kovetkezett be.
A felperesek keresetlkben a (személy neve) halalaval 6sszefuggésben elballott
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vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest.
A ...-i Torvenyszék 16.P.22.253/2009/98. szamu kozbensd itéletével — melyet a Szegedi
[télétabla  Pf.111.20.474/2012/5. szamu kozbensd itéletével a rendelkezd rész



UjraszOvegezése mellett helybenhagyott — megallapitotta, hogy fennall az alperes
kartéritési feleléssége a néhai gyogyulasi-tulélési esélyének elvesztése kovetkeztében a
felpereseket ért karokért.
Az |. rendl felperes a joger6s kozbens® itélet meghozatalat kdvetéen modositott
keresetében 9.000.000,- forint nem vagyoni kartérités, 70.016,- forint jovedelemkiesés,
308.420,- forint temetési koltség, 82.247,- forint gydgyszer tobbletkdltség, 72.634,- forint
kozlekedési tobbletkdltség, tovabba haztartasi kisegité koltsége cimén Osszesen
1.719.600,- forint, valamint 2013. oktoéber 1. napjatdél havi 33.750,- forint jaradék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A ll. rendl felperes nem vagyoni kartérités cimén 4.000.000,- forint, gyogyszerkdltség
cimén 22.133,- forint, valamint jaradékként 2013. oktober 1. napjatdl havi 406,- forint
O0sszegben kérte marasztalni az alperest.
A lll. rendl felperes keresete 2.000.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
iranyult.
A felperesek késedelmi kamatkdvetelést is érvényesitettek.
Keresetlk indokolasaként el6éadtak, hogy hozzatartozojuk varatlan halala rendkivali médon
megrazta Oket, nagyfoku pszichés traumat okozott, amely legsulyosabban az |. rendi
felperesnél jelentkezett. A kiegyensulyozott, harmonikus csaladi kapcsolat felbomlasat
nehezen élték meg, az I. rendii felperesnek pedig életvitele is rendkivuli moédon elnehezdlt,
mivel hazastarsa végezte a haz koruli munkakat és besegitett a haztartasi teendbkbe is.
Az alperes és az alperesi beavatkozé a nem vagyoni kartérités iranti igények jogalapjat
elismerték, 6sszeglket viszont eltulzottnak talaltak. Az alperes az |. rendl felperes altal
jovedelemveszteség cimén érvényesitett kovetelés elutasitasat kérte, az alperesi
beavatkozé etekintetben mind a kereset jogalapjat, mind 0Osszegszeriiségét elismerte. A
temetési koltség megtéritésére iranyuld keresetet nem vitattak. A gydgyszer tobbletkoltség
cimén tamasztott igény kapcsan ugy nyilatkoztak, hogy az |. rendi felperes azt teljes
mértékben nem bizonyitotta, egyébként a kovetelés mértékét tekintve eltulzott. A
kozlekedési tObbletkOltség megtéritésére és a haztartasi kisegité koltségeére iranyuld
kereset elutasitasat kérték. A Il. rendl felperes jaradék kovetelését ugyancsak elutasitani
kérték bizonyitottsag hianyaban.
Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, 15 napon belll fizessen meg az I.
rendi felperesnek 3.000.000,- forintot nem vagyoni Kkartérités, 70.016,- forintot
jovedelemkiesés, 308.470,- forintot temetési koltség, 79.481,- forintot gyogyszer
tobbletkoltség, 72.394,- forintot kozlekedési tobbletkdliség cimén, tovabba jaradék
formajaban haztartasi kisegitd koltség cimén 2009. februar 2. napjatdl havi 8.250,- forintot,
2009. december 15. napjatol 9.750,- forintot, 2011. majus 1. napjatdl 11.250,- forintot,
gyégyszer tobbletkoltség cimén 2013. oktéber 1. napjatdl havi 986,- forintot, kdzlekedési
tobbletkdltség cimén ugyanezen idéponttdl havi 2.234 - forintot.
A 1l. rendl felperes részére 1.500.000,- forint nem vagyoni kartérités, 22.749,- forint
gyogyszerkoltség, mig a Ill. rendi felperes részére 1.000.000,- forint nem vagyoni
kartérités medfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, az alperes kartéritési
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felelésségének jogalapjat a Szegedi itélétabla Pf.111.20.474/2012/5. szaml kdézbensé
jogerés itélete megallapitotta.

Az |. rendl felperes vonatkozasaban a lefolytatott szakért6i és tanubizonyitas alapjan
megallapithatonak talalta, hogy férje halalaval a krénikus depresszids allapot rogzilt,



allapotaban csak lassu javulas varhatdé a jov6ben, elbre lathatéan tartos
gyogyszerszedésre fog a tovabbiakban is szorulni. Az egészségi allapotaban és
életkdrulményeiben bekdvetkezett negativ valtozasok ellentételezésére 3.000.000,- forint
nem vagyoni kartéritést latott indokoltnak. A jovedelemveszteség megtéritésére iranyuld
kereseti kérelmet bizonyitottnak talalta, mig a temetési koltség cimén érvényesitett igény
kapcsan annak az alperes és beavatkozéo altali elismerésére wutalt. A
gyégyszertobbletkoltség cimén elbterjesztett keresetet 79.481,- forint erejéig talalta
megalapozottnak a tanuvallomasok, valamint az OEP gyoégyszerforgalmi kimutatasai
alapjan. Az utazasi tobbletkodltséget szintén bizonyitottnak itélte 72.934,- forint 6sszegben,
valamint a rendszeresen felmertl6é orvosi kezelésekre tekintettel e kdltségek havi jaradék
formajaban torténd megfizetésére iranyuld kovetelést is havi 2.234,- forint erejéig. A
haztartasi kisegitdé koltsége cimén érvényesitett igényt évi 120 6ra munkavégzés
alapulvételével szamitotta, ennek soran értékelte a tanuvallomasokat és a (cég neve)
adatkozléseét.

A ll. rendl felperes vonatkozasaban a nem vagyoni kartérités 6sszegét 1.500.000,- forint
Osszeg erejeig talalta alaposnak a szulé halala miatt bekovetkezett, teljes csaladban
éléshez valo jog sérllése miatt. A mar igazoltan kifizetett gyogyszerkoltségen tul altalanos
kartérités formajaban — a szakért6i vélemény alapjan — 2014. év végéig ezen a cimén
tovabbi 3.864,- forintot itélt meg azzal, hogy a jovére nézve rendszeres havi jaradék
formajaban a gyogyszerkoéltség megallapitasa — a figyelembe véve a Il. rendi felperes
egeészségi allapotat — szukségtelen.

A lll. rendl felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités osszegét 1.000.000,- forintban
hatarozta meg, mivel a gyasz nala pszichés tuneteket nem okozott, normal, atlagos
lefolyasu volt, maga sem hivatkozott arra a perben, hogy édesapja halala pszichés
megbetegedését okozta volna.

Az itélet ellen az I. és Il. rendi felperesek, valamint az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
A felperesek fellebbezésikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az |. rendi
felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét 5.500.000,- forintra, a Il. rendi
felperes részére megitéltet 3.500.000,- forintra kérték felemelni, az |. rendl felperesnek
haztartasi kisegités cimén jard vagyoni kartérités lejart 6sszegét 1.776.975,- forintra, az
ugyanezen a jogcimen jaradék formajaban megitélt 6sszeget 33.750,- forintra. El6adtak,
az |. rendl felperes allapotaban csak lassu javulas varhatd, mig a Il. rendi felperes az
édesapja halalat kovet6 majdnem 5 év elteltével is szorongasoldét kényszerul szedni,
amelyre tovabbi fél-egy év idétartamban szilksége lehet. Allaspontjuk szerint a 2007-es ar-
érték viszonyokat figyelembe véve az els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités 0sszege aranytalanul alacsony. A haztartasi kisegités jogcimén elbterjesztett
kovetelés kapcsan hivatkoztak az altaluk az elséfoku eljarasban el6adottakra, a
tanuvallomasokra, valamint a Kuria 2009. 2041. szamu polgari elvi hatarozatara.
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Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a megallapitott
nem vagyoni karosszegek leszallitdsara, valamint a gyogyszertdbbletkdltség és a
kozlekedési tobbletkdltség cimén megallapitott 6sszegek egységesen 20 %-kal torténé
csOkkentésére iranyult, mivel azok allaspontja szerint eltulzottak. Hivatkozott arra, a Il.-lll.
rend( alperesnél nem igazolhatd, hogy a néhai elvesztését kovetben az atlagosnal
hosszabb tartamu gyaszreakcié kovetkezett volna be.



Az alperesi beavatkozd6 beadvanyaban egyetértett az alperesi fellebbezésben
kifejtettekkel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet részbeni, fellebbezésuk szerinti
megvaltoztatasat kérték. Allaspontjuk az volt, a Ill. rend(i felperes javara megallapitott nem
vagyoni kartérités megalapozott é€s aranyos. Kiemelték, az alperes ugyan fellebbezésében
eltulzottnak tartia a megallapitott gyogyszer-, illetve kozlekedési tobbletkoltséget, de
allitasanak indokat nem adta.

Az |.-ll. rend( felperesi fellebbezés részben alapos, az alperesi fellebbezés alaptalan.

Az |.-Il. rend( felperesek fellebbezése a nem vagyoni kartérités és a haztartasi kisegités
megitélt dsszegének felemelésére iranyult.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo korulmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt
a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikuszObodléséhez szukséges. A nem vagyoni kartérités
esetében az igény jogalapja valamely személyiségi jog — hatranyt okozé — megsértése. A
felpereseknek a teljes csaladban éléshez vald joga hozzatartozéjuk elvesztésével sérllt,
mint ahogy az egészséghez fliz6d6, a Ptk. 76. §-aban nevesitett joguk is pszichés
allapotuk ezzel Osszefiuggd romlasaval, amelyet a perben készilt aggalytalan
orvosszakértdi vélemény alatamaszt (IH2012. 116., eBDT2009. 2092. szaml eseti
dontések). A jogsérelem bizonyitottan bekdvetkezett, a hatrany sulyossagat pedig — a Ptk.
355. § (4) bekezdése alapjan — a nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitasanal
kellett értékelni. A nem vagyoni kartéritésnek az a rendeltetése, hogy enyhitse a
bekovetkezett hatranyokat és segitse a bel6lik eredd nehézségek lekuzdését (BH2002.
186.), ezzel egyfajta kompenzalast nyujtson. Nem vagyoni kartéritésként a karosultat ért
hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szlikséges karpotlasként ezért olyan
karosszeget kell megitélni, amely aranyban all az elszenvedett sérelemmel. Ennek soran
fel kell tarni a karosult személyi korulményeit és azokat a — kareseménnyel okozati
Osszefuggésben alld6 — konkrét hatranyokat és kdévetkezményeket, amelyek
ellensulyozasra szorulnak. Osszegszeriiségét alapvetéen az hatarozza meg, hogy a
hatranyoknak mas nemd, hozzavetblegesen egyenértékl elénnyel, pénzzel tortend
kikiszObolésére és kiegyensulyozasara legyen alkalmas, szikséges és egyben elegendd
(34/1992. (VI.1.) AB hatarozat). Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni kartérités
mértékének meghatarozasanal a karosult személy korulményeit, életkorat, a
tarsadalomban elfoglalt helyzetét a kareseménynek a karosult személyével vald
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Osszefuggéseit kell donté sullyal értékelni (eBDT2010. 2296.), mivel annak olyan
mértékiinek kell lennie, hogy az adott egyedi tényallas keretei kozott a személyiségi
jogsérelem és az annak kovetkezményei miatt el6allott hatranyt az ar- és
értékviszonyoknak megfeleléen kompenzalja, melynek soran lényeges korulmény a
meltanyossag és a mertéektartas is.

Az elséfoku birésag helyesen vizsgalta mindazon koralményeket, amelyek a nem vagyoni
karpotlas mértékének megitélésénél iranyaddak, igy a jogsértés sulyat, a felperesek
egészségi allapotaban, életvitelében, életkorulményeiben bekdvetkezett valtozasokat,



illetéleg hogy ezek mennyiben véglegesek. A nem vagyoni kartérités mértékét azonban a
karosodas bekovetkeztekori ar- és értékviszonyokhoz képest tulzottan alacsony meértékben
allapitotta meg. Nem vitas, hogy a balesettel 6sszeflggésben a felperesek esetében
bekovetkezett személyiségik, életminéségik hatranyos valtozasa. Az |. rendl felperes
vonatkozasaban elhuzédd patoldgias gyaszreakcio is tapasztalhatdé. Férje halalaval
Osszefuggésben — 2010 decemberétél — folyamatosan, 8 hetente rendszeres szakorvosi
ellenérzésen kell részt vennie, gydgyszerek szedésére szorul, allapota hullamzo, tartés
javulas nala a haldleset 6ta eltelt hosszabb idé alatt sem volt elérheté. Eletvitele
elnehezllt, masok segitségére szorul, tarsadalmi kapcsolatai beszlkultek.

A Il. rendi felperes vonatkozasaban is sulyos gyaszreakcié allapithaté meg, jelenleg is
gyoégyszeres kezelésre szorul.

Mindezen sérelmek sulyaval, hatasaval az elszenvedett hatranyok eértékelésével az
itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kompenzalasukra — a balesetkori ar- és
értékviszonyok alapul vételével — az I. rend(i felperes vonatkozasaban 4.000.000,- forint, a
II. rendl felperes vonatkozasaban pedig 2.000.000,- forint 6sszeg lehet alkalmas nem
vagyoni kartéritéskent.

A lll. rendi felperes esetében nem latott okot az dsszeg csdkkentésére, evonatkozasban
az elséfoku birésag jogi érveivel mérlegelésével egyetért. A mértékek meghatarozasanal
figyelembe vette a biréi gyakorlatot is (Debreceni itélétabla Pf.1.20.508/2012/7.,
Pf.1.20.818/2012/4., Pf.1.20.045/2011/4., Karia Pfv.IV.20.049/2014/4. szamu hatarozatai).

A fentiekb6l kovetkezéen az alperesnek a nem vagyoni kartérités 0Osszegének
csOkkentésére iranyulo fellebbezési kérelme alaptalan.

Ugyancsak alaptalannak talalta az itélétabla az I. rendl felperesnek a haztartasi kisegités
cimeén megitélt 0sszeg emeléseére, mig az alperesnek a gyodgyszer tobbletkoltség, illetéleg
a kozlekedési tobbletkoltség cimén megallapitott 6sszegek csokkentésére iranyuld
fellebbezési kérelmét. Ebben a kdérben az elséfoku birésag a tényallast a szikséges
mértékben feltarta, a bizonyitékokat helyesen és okszerlien mérlegelte, ezzel 6sszefuggd
allaspontjat részletesen indokolta, érveivel az itélétabla egyetért, azokat megismételni
nem kivanja.
A haztartasi kisegit6 tobbletkoltsége cimén elbterjesztett igényre iranyuld |. rendl felperesi
fellebbezés kapcsan megjegyzi azonban, hogy a hivatkozott BH2009. évi 2041. szamu
kozzétett eseti dontés csupan azt tamasztja ala, hogy ilyen jogcimen alappal
érvényesithetd kovetelés az alperessel szemben, de annak mértékét a birésagnak egyedi
mérlegeléssel kell meghataroznia. A perbeli esetben az elséfoku birésag a
tanuvallomasok és az egyéb bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan
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helyesen allapitotta meg az elhunyt hozzatartoz6 altal végzett munka mértékét évi 120
oraban, ennél magasabb 6raszam megallapitasa nem indokolt, kétséget kizaréan nem
bizonyitott.

A fent kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A részbeni megvaltoztatas eredményeként az elséfoku eljarasban a felperesek és az
alperes kozel azonos mértékben lettek pervesztesek, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése



értelmében koltségeiket maguk kotelesek viselni. A megvaltozott pernyertességi
aranyokhoz képest marasztalta az alperest az itél6tabla az elséfoku illeték
megfizetésében, mig a masodfoku eljarasban a felperesek személyes koltségmentesseége,
illetve az alperes illetékmentessége folytan le nem rott illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A Ill. rendl felperessel
szemben eredménytelenll fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére koteles, melyet az itélétabla a kifejtett ugyveédi
tevékenységgel aranyosan hatarozott meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6)bekezdései szerint, mig ezt meghaladdan a felek
masodfoku eljarasi koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése folytan maguk viselik.

Szeged, 2014. év junius hé 13. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Bélind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla  s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



