KURIA

Bfv.I.1308/2013/8.szam

A Kuiria Budapesten, a 2014. év mdrcius hé 19. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A zsarolas bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbiradalva az
Esztergomi Vdrosi Birdésdg 7.B.601/2011/57. szamu itéletét, valamint
a Tatabanyai Térvényszék 2.Bf.509/2012/13. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

Az Esztergomi Varosi Birdsdg a 2012. oktdober 31. napjan kihirdetett
7.B.601/2011/57. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
folytatdolagosan elkdévetett zsarolds bilntettében [1978. évi IV.
térvény  323. S (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] mint

tarstettest. Ezért St mint kiilénds visszaesdt ot éev
bérténbilintetésre és ot év kéziligyektdl eltiltdsra itélte,
megallapitva, hogy feltételes szabadsagra nem bocsdthato.

Rendelkezett a birdsag a jarulékos kérdésekrdl is.

A mdsodfokon eljaro Tatabdnyai Térvényszék a 2013. februar 28.
napjan meghozott 2.Bf.509/2012/13. szamui itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét az eldzetes fogvatartds beszdmitdsa, valamint a
biniigyi kéltség viselése tekintetében megvaltoztatta, a terheltnek
felrott biincselekmény jogszabdlyi hivatkozdsat pontositotta,
egyebekben azt helybenhagyta.

A jogerds ligyddéntd hatdrozatok ellen a terhelt véddje terjesztett



elé feliilvizsgdlati inditvéanyt a Be. 416. $-dnak (1) bekezdés a),
b) és c) pontjaban irt okokra hivatkozdssal, amelyben a megtdmadott
itéletek hatdlyon kiviil helyezését, a terhelt felmentését, illetve
biintetésének lényeges enyhitését inditvdnyozta. Alldspontja szerint
az eljart birdsdgok a bizonyitékok téves értékelése alapjdn anyagi
jogot sértd téves mindsitésre jutottak. A terhelt cselekménye
legfeljebb 6nbirdskodas blintettének mindsiilhet. A birosag
ugyanakkor indokolasi kételezettségét 1is megsértette [Be. 373. §
(1) bekezdés III.a) pont].

A terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvdnydt irdsban kiegészitette
azzal, hogy a tanuk vallomdsdat, és a ténydllds megalapozottsdgat
vitatta, valamint térvénysértdnek tartotta a lehallgatdsi
jegyzd8kényvek felhaszndldsat. Végilil hivatkozott arra 1is, hogy a
terhére rdétt cselekmény bilintethetdsége eléviilt. Ezért a megtdmadott
hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezését kérte.

A Legfdbb Ugyészség BF.2394/2013. szdmi irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
megalapozatlannak tartotta, és a megtamadott itéletek hatalydban
fenntartdsdt inditvanyozta. Kifejtette, hogy feliilvizsgalati okként
nem vehetd figyelembe az inditvanynak a ténydallas
megalapozatlansdgdt a bizonyitékok téves értékelésével kifogasolod
része, mivel a feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megallapitott ténydllds kételezden irdnyadod. Az indokoldsi
kételezettség elmulasztdsdara hivatkozdst alaptalannak itélte, mert
alldaspontija szerint az eljart birdsagok maradéktalanul
teljesitették a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a Be. 258.
S (3) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott indokoldsi
kételezettségiliket, részletesen kifejtették, hogy a terhelt
védekezésével szemben miért a sértett - tanuvallomdsok 4ltal
aldtamasztott - vallomasat fogadtdk el a tényadallds alapjaul.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt a terhelt javdra
nyujtottdk be - a 2014. janudr 1. napjatol hatdalyos Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el, és azt részben a
térvényben kizdrtnak, részben megalapozatlannak taldlta.

A Kuria a megtdamadott hatdrozatok felililbirdlata soran - a Be. 423.
§ (4) Dbekezdésében Iirtaknak megfelelden - a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldblt okokra volt figyelemmel; emellett
tekintettel volt ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldslt, és az inditvdnyban nem
hivatkozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a birdésdg hatdrozatdanak meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdés I.b) vagy c¢) pontjaban, 1illetve II-IV.



pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kerult sor.

A fenti térvényi felsorolds a feliilvizsgdlatra okot add eljardsi
szabdlysértéseket illetden nem bdvithetd.

A feliilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott eljdrdsi szabdlysértések
[Be. 4. § , 75. §, 78. § (3) bekezdés] a taxativ térvényi
felsoroldsban nem szerepelnek, esetleges megvaldsuldsuk esetén
relativ eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiilnek.

Ezért nem vizsgdlhatd a lehallgatdsrol késziilt jegyzdkdnyvek
felhasznaldasa sem.

A feliilvizsgalati inditvany sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok
hatdrozatai oly mértékben hidnyosak a tény és jogkérdésben, hogy
abbdél nem allapithato meg, mire alapozta a birdsdg a dbéntését. Ezt
a feliilbirdalatra alkalmatlansdgot az indokoldsi kdOtelezettség nem
teljesitésének tudta be az inditvanyozd. Alldspontjdnak
aldtamasztdasdra a BH.2010.117. és a BH.2010.4. szami jogesetekre
hivatkozott.

A Be. 416. S$-dnak (1) bekezdés c) pontjdra figyelemmel a Be. 373.
S-dnak (1) bekezdés III/a. pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés valosul meg, ha a birdsdg a
biinésség megallapitdsa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében 1indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra
alkalmatlan.

Az 1indokoldsi kételezettség felililvizsgalati eljdardsra okot ado
megsértése nem dllapithatd meg, ha az Iligydéntd hatdrozatokbodl
kitidnik az eljdart birdsdgoknak a ténydllds megdallapitdsdval
O0sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovdabbda az, hogy

az érdemi doéntésben kifejezddd jogi alldspontjat - a bilinésséggel, a
mindsitéssel, a biintetéssel kapcsolatban - mire alapozta.
A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések

helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi
szabdlysértések kérén, az tartalmilag az ligydéntd hatdrozat
megalapozottsdgdnak feliilvizsgalati eljdrdsban meg nem engedett
tamadasa [BH.2013.10.].

Fentiekbdl kévetkezik, hogy az értékelés eredménye az 1indokoldsi
kbtelezettség teljesitésével kapcsolatos vizsgdlatnak nem tdrgya,
mivel a mérlegeléssel szembeni eltérd értékelést célzo tdmadds nem
lehetséges. Ily modon nem vizsgdlhato a bilindsség megdllapitdsanak,
a biintetés kiszabdsanak, illetve az 1intézkedés alkalmazdasanak
anyvagl jogl helyessége [BH.2012.32.].



A feliilvizsgalattal tamadott hatdrozatokat illetden a Kuria
osztotta a Legfdbb Ugyészség 4&lldspontjdt abban, hogy az eljart
birésdgok maradéktalanul és kovethetden, azaz szdmonkérhetden
teljesitették a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a Be. 258.
§ (3) bekezdés d) pontjdaban meghatdrozott kdtelezettségiliket.

A megtdamadott hatdrozatok ezért - a felililvizsgdlati inditvanyban
foglaltakkal ellentétben - nem mindsithetdk a felililbirdlatra
alkalmatlannak. A felilvizsgdlati 1inditvanyban hivatkozott eseti
déntések a megtdmadott hatdrozatok kapcsdn nem alkalmazhatdk. A
védd az 1indokoldasi kételezettség megsértése kapcsan lényegében a
bizonyitékok mikénti értékelését és ezen keresztiil a tényallas
megalapozottsdgat tdmadta.

A Kuria a feliilvizsgalati  inditvdnynak a terhelt eléviilés
bekoévetkezésére hivatkozo érvelését nem taldlta alaposnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
terhelt biinésségének  megdllapitdsdra a bilintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A bilintethetdség eléviilésérdl az 1978. évi IV. térvény (Btk.) az
alapiligyben meghozott jogerds doéntés idején hatdlyos 32. § b)
pontja, tovdabba a 33-35. $-ai tartalmaznak rendelkezéseket.

A Dbilintethetdség eléviil olyan bilUntett esetén, amely életfogytig

tarto szabadsdgvesztéssel is bilintethetd, hiusz év;, egyéb
bilincselekmény esetén a biintetési tétel felsé hatdrdnak megfeleld
idé, de - ha e térvény masképp nem rendelkezik - legalabb hdarom év

elteltével [33. § (1) bekezdés a) és b) pontja]. A Btk. 34. §
szerint kell szdamitani az eléviilés hatdaridejének kezddé napjat,
amely befejezett bilincselekmény esetén az a nap, amikor a térvényi
tényallds megvaldsul.

A Btk. 35. § szerint az eléviilést félbeszakitja a biintetdiigyekben
eljard hatdsdgnak az elkdvetd ellen a bilncselekmény miatt
foganatositott bilintetdeljdrdsi cselekménye. A félbeszakitds napjdn
az eléviilés hatdrideje ismét elkezdddik.

A Kuria ezzel kapcsolatban maradéktalanul osztotta a masodfoku
birésdg itéletének 5. oldalan kifejtett jogi dllaspontot.

Az iratokbdol megdllapithatdan nyomozati szakban az ligyészség altal
2002. februdr 21-én keriilt sor az 1973. évi I. térvény 119. § (1)
bekezdése alapjdn ligyészi elfogatdparancs kibocsatdsdra kiilfoldi
terhelt ellen.

Ezt kévetden a birdsdg 2009. szeptember 10. napjdn bocsdtott ki
elfogatdéparancsot kiilfé1doén tartozkodod terhelttel szemben a
kiadatds foganatositdsa érdekében.



A térvény helyes értelmezése alapjan mindkét intézkedés az
eléviilést félbeszakitotta, ugyanis a két elfogatdparancs
kibocsdtdsdra kiilén térvényi okok, illetdleg célok alapjdn keriilt
sor.

Az 1973. évi I. térvény 119. §-dnak (1) bekezdése alapjan az
elfogatdéparancs kibocsdtdsa 1ismeretlen helyen tartdzkodo terhelt
felkutatdsa érdekében tortént. A személy- és targykdrdzésrdl szdolo
2001. évi XVIII. térvény 1. S$-anak (2) bekezdés a) pontja alapjdn a
kbrbzés az ismeretlen helyen 1évs személy vagy tdrgy felkutatdsa,
illetve ismeretlen személy, vagy holttest személyazonossagdnak
megdllapitdsa érdekében végzett intézkedések Osszessége. A
felhivott tdérvényhely c) pontja alapjdn pedig nemzetkdzi kérdzés,
nemzetkb6zi  szerzddés valamint viszonossdgli — gyakorlat —alapjan
biintetd-, polgari vagy kézigazgatasi ligyben magyar hatodsag
kezdeményezésére mds allam hatdsdga dltal az adott dllam teriiletén,
illetve kiilfoldi &dllam hatdsdga kezdeményezésére a magyar hatdsdg
dltal a Magyar Kéztdrsasdg teriiletén végzett kérozés.

Fentiekbdl kovetkezden az ligyészség dltal kibocsdtott
elfogatdoparancs 1ismeretlen helyen tartdzkodd terhelt felkutatasat
célozta. A terhelt tartdzkoddsi helyének kideritését kdévetden
keritilt sor immdr a nemzetkdzi bilnligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi
XVIITI. térvény 32. N (1) bekezdése alapjan elfogatdparancs
kibocsatasdra. Amennyiben a kiilfé6ldén tartdzkodd olyan terhelt
ellen kell biintetdeljardst lefolytatni, akivel szemben kiadatdsnak
van helye, a birdsdg nemzetkdézi elfogatdparancsot bocsat ki, és az
iratokat megkiildi a miniszternek.

A két elfogatdéparancsot Osszehasonlitva tehdt megdllapithatd, hogy
mig az lgyészi elfogatodoparancs olyan korbzést elrendeld hatdrozat
volt, amely a terhelt felkutatdsdat célozta, és Iirdnyulhatott mas
dllam teriiletére 1s,; addig a kiadatdsi eljdrdsban a nemzetkdézi
biniigyl jogsegélyrdél szo0ld térvény alapjan keriilt sor a mdsodik
elfogatdéparancs kibocsdatdsdra abbdél a célbol, hogy a terhelt
kiadatasdt a nemzetkézi bilniigyi jogsegélyrdl szold tdrvény alapjan
végre lehessen hajtani.

Erre figyelemmel az elfogatéparancsok kozott hatodkériik
szempontjabol is kiilénbség tehetd, mégpedig aszerint, hogy a
terhelt vélt feltaldlédsa (tartozkodasi helye) belfdldén vagy
kiilfoldén valdszintlsithetd. Ilyen esetben kerililhet sor belfdéldi
vagy kiilfoldi elfogatoparancs kibocsdtdsdra. Ezzel szemben a
nemzetk6zi  binligyi  jogsegélyrdl szold térvény 32. § alapjan
kibocsatott elfogatdparancs a kiadatdsi eljarashoz kapcsolddik,
konkrétan azon esetekben, amikor a Magyar Allam keres meg kiilfs1di
dllamot a kiadatds irant.

Az 1/2005. szamu Biintetd jogegységl hatdrozat pedig egyértelmien



alldst foglal a tekintetben, hogy a nemzetkdzi biniigyi jogsegélyrdl
szélo 1996. évi XXXVIII. térvény alapjdn folytatott kiadatdsi
eljdarasban az Nbj. 32. § alapjan kiadott elfogatdoparancsnak a
birdsdg részérdl térténd kiaddsa az eléviilést félbeszakitja. Ezzel
ugyanis a birdsdg a terhelt ellen olyan intézkedést tesz, amelyre
kordbban az eljdrds sordn nem keriilt sor, és amely az iligy érdemi
elébbre vitelét célozta.

A feliilvizsgdlati inditvdny a terhelt terhére rdétt zsarolds
bilintette tdérvénysértd mindsitését is kifogasolta, Jjogi érveil
szerint az legfeljebb énbirdskodds bilintettének mindsithetd, ezért a
kiszabott bilintetés is eltulzott.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn felililvizsgalatnak akkor
van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, 1illetve a bilntetés
végrehajtdsdt a térvényben foglalt kizdrd ok ellenére filiggesztették
fel.

A Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényallds
az irdnyadd, és a feliilvizsgdlati inditvdnyban ez a tényallds nem
tamadhato. A feliilvizsgdlat sordn az anyagli jogli kifogdsok
kizdarélag az alapeljardsban megdllapitott tényallds alapjan
biralhatdék el. Az irdnyado ténydllasban nem szerepld, vagy attol
eltérd tényre hivatkozo kifogds nem érvényesithetd. Nem vizsgdlhato
a tényalldas megalapozottsdga, és nincs lehetdség a tényallds
hibdinak kikliszébblésére, a bizonyitékok eltérd értékelésére,
illetéleg e célbdl a megtdmadott  hatdrozat hatdlyon  kivil
helyezésére.

A védd a feliilvizsgdlati inditvdanydban a vallomasok ellentéteire,
és az in dubio pro reo elvére hivatkozdssal mindsitette az itéletet
térvénysértdének. Ebben a kérben részletesen foglalkozott a sértett
szavahihetdségével, illetdleg a vallomdsat aldtdamaszto egyéb
bizonyitékokkal.

Sérelmezte a jogtalan haszonszerzési célzat megdllapitdsat,
vélekedése szerint a vallomdsokbol ettdl eltérd kbvetkeztetésre
lehet jutni. A  Dbilncselekmény jogtalan haszonszerzési célzat
hidnyaban nem mindsithetd zsaroldsnak.

Az 1978. évi IV. térvény 323. § (1) bekezdésében maghatdrozott
zsarolds biUntettét az kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltirjén, és ezzel kdrt okoz.

Az elkdvetési magatartds a sértettnek erdszak vagy fenyegetés
alkalmazdsaval vagyoni kar eldidézésére objektive alkalmas



cselekvés megtételére vagy meg nem tételére, 1illetve eltlrésére
kényszeritése.

A feliilvizsgalt itélet ténydlldsa szerint a terhelt sem jogos, sem
jogosnak vélt kévetelése nem dllapithatdé meg, csupdan a nem
megfeleld értékesités és elmaradt haszon miatti ,bosszu" motivalta
6t. A terhelt kézd8lte is a sértettel, hogy a rossz 4aron tértént
értékesités miatt neheztelt rda, és okolta &6t a sikertelen lizletért.

A Kuria utal rd, hogy az OJOnbirdskodds szempontjdbdél jogos, a
jogilag elismert és  perben érvényesithetd  igény, amelynek
teljesitését az elkdévetd - kihagyva a térvényes utat - meg nem
engedett mdédon maga kényszeriti ki, jogosnak vélt pedig az az
igény, melynek jogi megalapozottsdga vitatott vagy objektive nem,
hanem csupdn az elkévetd megitélése szerint all fenn, illetdleg az
az igény 1is, melynek O&nkéntes teljesitését a térvény nem tiltja
ugyan, de annak érvényesitéséhez peres utat nem biztosit.

Jogtalan haszonrol van szdé akkor, ha a kévetelés alapjaul szolgald
jogviszony teljes egészében hidnyzik [EBH.2008. 1765.].

Kétségtelen tény, hogy a zsarolds és az Onbirdskodds bilntettének
elkdvetési magatartdsai azonosak, azonban a két bilncselekmény az
eltérd célzat alapjdn hatdrolhatd el egymastol.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt az igény tekintetében lett
volna valamilyen tényeken nyugvo jogcime, vagy alapja, tehdt nem
volt johiszemiien tévedésben. Minden ténybeli alapot nélkiilézd mddon
jogilag nem érvényesithetd kéveteléssel I1lépett fel a sértettel
szemben. Ily médon a célzata egyértelmien jogtalan haszonszerzésre
irdanyult.

Mindezekre figyelemmel az eljart birdsdgok a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiil mindsitették a terhelt cselekményét
folytatdlagosan elkdvetett zsarolds bilintettének.

A biintetdjog mas szabdlydnak olyan megsértése sem tdrtént, amely
miatt a kiszabott biintetés tdrvénysértd lenne, ezért a Kuria a
megtdmadott  hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Be. 423. § (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdalni. Ily mddon a
blincselekmények mindsitésére 1is az 1978. évi 1IV. térvény (régi
Btk.) az irdnyadd. Ezért téves a felililvizsgdlati inditvdnynak a
2013. julius 1. napjatdél hatdlyos, 2012. évi C. térvény (uj Btk.)
368. §-dra tértént hivatkozdsa.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja.



Az ismételt inditvdny benyujtdsdval d&sszefiiggd tdjékoztatds a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az
inditvany elutasitdsara

vonatkozoé hatdrozat hozatalat melldzheti
[Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2014. marcius 19.
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