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A Kuria Budapesten, a 2014. év d4dprilis hoé 14. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kozveszélyokozds vétsége miatt folyamatban volt blintetdiigyben a
terhelt véddje dltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdnyt
elbirdlva a Kecskeméti Varosi Birdsdg 5.B.1492/2009/28. szamu, és a
Kecskeméti Toérvényszék 2.Bf.224/2012/7. szami itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A terheltet a Kecskeméti Vdrosi Birdsag a Z2012. mdrcius 20-an
kihirdetett 5.B.1492/2009/28. szamu itéletével bilin6snek mondta ki
kbzveszélyokozds vétségében [1978. évi IV. térvény 259. § (1) bek.,
(4) bek. I. fordulata], ezért egy évi foghdzbiintetésre itélte,
melynek végrehajtdsat két évi préobaiddre felfliggesztette.
Rendelkezett arrdl, hogy a terhelt a foghdzblintetés esetleges
végrehajtdsdnak elrendelése esetén a bilntetés legaldbb kétharmad
részének kitéltése utdn bocsdathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovdabbda a binjelekrdl, a biniigyi kéltségrdl, valamint
a maganfelek 4dltal eldterjesztett polgari jogi igényeket egyéb
térvényes uUtra utasitotta.

A  védelmi fellebbezés alapjdn mdsodfokon eljart  Kecskeméti
Térvényszék a 2013. junius 11-én jogerdre emelkedett



2.Bf.224/2012/7. szami itéletével az elsdéfokui birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a probaidé tartamat egy évre enyhitette és a
terheltet eldzetes mentesitésben részesitette. A bilnjelekkel
kapcsolatos rendelkezést megvaltoztatta, tovabbi magadnfél polgdri
jogi 1igényének érvényesitését utasitotta egyéb térvényes utra,
egyebekben az elsdfoki birdosdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt véddje terjesztett eld a Be.
416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat megjeldlve feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben a bilncselekmény téves anyagli jogi megitélését
sérelmezve a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatdsat és a terhelt
felmentését kérte, mivel nem 4&llapithaté meg  bilincselekmény
elkévetése.

Sérelmezte, hogy az alapeljardsban a birdsdgok nem tdrtak fel
kelldképpen a terheltet mentd kériilményeket, nem tisztdztdk
pontosan a ténydlldast, mivel nem vizsgdltdk a robbandshoz vezetd
esetet megeldzd8 és az azt kdvetd dllapotot.

A véds 4dllaspontja szerint a gdzmérd nyomdscsdkkentdje évek ota
véddfedél nélkiil, szigeteldszalaggal kdOrbetekerve mikdédott. Ezt a
rendellenes allapotot a gazszolgdaltatod szakembereinek az
ellendrzések soran észlelniiik kellett, de nem vagy nem megfelelden
kifogasoltdk a nyomdscsékkentd veszélyes dllapotdat, holott ennek
megszintetésére a gdzszolgaltatd lett volna kdbteles. Mivel a
terhelt tudott a gdzszolgdltatd 4dltali ellendbrzésekrdl, alappal
bizhatott abban, hogy a nyomascsdkkentd megfelelden mikédik, és
mindbssze a korabbi 4dllapotot allitotta vissza, amikor a leesett
szigeteldszalagot felhelyezte. Vélekedése szerint a szakértd nem
tudta megallapitani, hogy a belekeriilt viz és mds szennyezddés
altal a nyomdascsdkkentd mennyire volt mikéddképes, targyaldsi
nyilatkozatdban pedig a szakértd kifejtette, hogy a terhelt a
szigeteldszalag feltekerésével nem valtoztatott a veszélyhelyzeten,
ha tehdat semmi mast nem tett volna, csupdn bekapcsolja a
gazkonvektorokat, a robbands ugyanuqgy bekdévetkezett volna.

A Legfdbb Ugyészség irdsban tett nyilatkozatdban utalt rd, hogy a
felitilvizsgalati inditvdnynak a ténydllds felderitetlenségét, a

bizonyitékok mérlegelését, a gazszolgaltato szakembereinek
mulasztasat, tovdbbd a nyomdscsdokkentd mas okbdol vald meghibdsodasa
vizsgdlatdnak elmulasztdsdt sérelmezd része - mivel a ténydlldast
tamadja - térvényben kizart, mig a terhelt biinbsségének

megdllapitdsdt a biintetd anyvagli jog szabdlyainak megsértésével
sérelmezd része nem alapos.

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
itéletek hatdlydban fenntartdsat inditvdnyozta (BF.2034/2013/1.).

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott



részében és csak a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjdn biralta feliil. A hivatkozott tdérvényhely (5) bekezdésére
tekintettel a 416. § (1) bekezdésének c) pontjdaban meghatdrozott,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre is figyelemmel volt.

Ilyen eljdardsi szabdlysértést azonban a felililbirdlat sordn nem
észlelt.

A feliilvizsgalati 1inditvdany részben a tdérvényben kizdrt, részben
alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljdrdsjogi szabdly
szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényallds az 1irdanyaddé, amely a felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhato. EbbdSl kovetkezden a jogerds itélet
térvényességét a Kuria alapvetden az itéleti ténydllassal
O0sszefliggésben vizsgdlta.

A feltlvizsgdlati  inditvdnynak, tovabbda a Legfdbb Ugyészség
dtiratdra megtett irdsbeli észrevételeknek azon részei, amelyek a

tényallds felderitetlenségét, a gdzszolgdltatd mulasztasat,
valamint a szakértdi vélemény hidnyossdgait tamadjak, ez eldzdbekben
idézett toérvényi tilalomba iitkéznek. A tényallds vitatdsaval

6sszefliggé felililvizsgdalati ok a toérvényben [Be. 416. § (1)
bekezdés] nem szerepel. Ez o0kbél a Kuria a tényallast tamado
érveket érdemben nem vizsgdlta.

A feliilvizsgdlati inditvany tartalmat tekintve kizdrdlag a Be. 416.
§ (1) bekezdésének a) pontjdra hivatkozik.

Eszerint felitilvizsgalatnak akkor van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgalati inditvanyt - a Be. 416. § (1) bekezdésének e) és f) pontjiadban meghatarozott esetek
kivételével - a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabdlyok alapjan kell
elbiralni.

A terhelt terhére rott biincselekmény elkovetéskor hatdalyban volt 1978. evi IV. térvény 259. § (1)
bekezdése értelmében a kozveszélyokozas biincselekményét koveti el, aki robbano, sugarzo avagy
mds anyag, energia vagy tiiz pusztito hatasanak kivaltasaval kozveszélyt idéz elo. E torvényhely (4)
bekezdése szerint, aki a kozveszélyokozast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt harom évig,
kiilonosen nagy vagy ezt meghalado vagyoni hatrany esetén ot évig terjedo szabadsdgvesztéssel
biintetendo.

Az 1978. évi IV, térvény 14. §-a szerint gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki elore latja
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de kénnyelmiien bizik azok elmaradasdban (tudatos
gondatlansag); ugyszintén az is, aki e kovetkezmények lehetoségét azért nem latja eldre, mert a tole



elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztia (hanyagsag).

A jogerds itélettel megdllapitott, igy a feliilvizsgdlati eljdardsban
kételezden 1irdnyadd ténydllds lényege szerint a villanyszereld
foglalkozdsu terhelt  filtésszabdlyozdsra vonatkozo elektronikai
ismeretekkel rendelkezett.

2007. december 29-én a kora délutdni oJrdakban a testvére tulajdondt
képezd hétvégi haz udvardn 1évd gdzvezetékre felszerelt
nyomdascsékkentd biztonsagi szelepét szigeteldszalaggal
kérbetekerte, melynek kévetkeztében a nyomdst szabdlyozd szelep
fennakadt, igy a biztonsdgi gyors zdr nyitott 4dllapotba keriilt. A
nyomdsszabdlyozé meghibdsoddsa kdvetkeztében a hdzba nagy nyomdssal
bedramlott a foéldgdaz, melynek eredményeként az ikerhdz mdsik
lakdsdnak pincéjében 1évSé gdzdra szétnyilt, a lakds 1légterébe a
féldgdz szabadon bedramlott, onnan eltdvozni nem tudott. A
feldusult féldgdz a gdzkonvektor JSrlangjatdol begyulladt és a nyilt
lang berobbantotta a féldgdz és levegd elegyét. A bekdvetkezett
robbands sordn &sszesen husz ingatlanban, egyenként 20.000 forint
és 22 millid forint kézdtti Osszegl kdr keletkezett.

A robbands kivalté oka két ok egylittes fenndlldsdra vezethetd
vissza: a szabdlyozdszelep fennakaddsa és a biztonsdagli gyorszdr
nylitott Aallapota. Az eldébbi hibat az eredményezte, hogy a
szabdlyozo szelep alda szorult egy idegen anyag, a mdsik ok azonban
egyértelmien akkor keletkezett, amikor a terhelt a
szigeteldszalaggal kérbetekerte a szerkezetet.

A baleset nagy valdszinlséggel nem kévetkezett volna be, ha a
biztonsdagi gyorszdr mikodtetd karja nincs benyomott 4dllapotban
régzitve. A robbands ekként a terhelt tevékenysége és a véletlenek
egybeesése kdvetkeztében jétt létre.

A feliilvizsgdalt itélet régziti, hogy a terhelt gdzszerelési
munkakban szakmai 1ismeretekkel nem rendelkezett, ezért fel kellett
volna 1ismernie azt, hogy a filtésrendszer fennalldé hibdjanak
elhdritdsa szakember kézremikédését igényli. A terhelt - annak
ellenére, hogy a telekhatdron beliili elsd elzdro és
nyomdsszabdlyozd, valamint a csatlakozdvezeték és a mérddra
tekintetében bdrmilyen javitdst, mdodositdst, vagy dtalakitdst csak
a gdzszolgdltato d4dltal feliilvizsgdalt és engedélyezett tervek
alapjdn lehetséges véghezvinni - hozzdértés hidnydban, engedély
nélkiil és szakszeridtleniil végzett gdzszerelési munkdlatokat.

A Kiiria egyetértett a Legfobb Ugyészséggel abban, miszerint a terhelt a téle elvarhaté figyelmet
elmulasztotta, amikor a kozismerten robbandsveszélyes anyaggal miikédé — berendezés
meghibasoddasanak észlelését kovetoen - holott erre lehetosége volt - nem kérte szakember
segitséget, hanem maga kivanta a gazmennyiség bearamlasat a nyomdsszabalyozo szelep benyomott
dllapotaban, szigeteloszalaggal rogzitesével biztositani. Ezzel ugyanakkor megakaddalyozta, hogy az
utcai gazvezetékbol 3 bar nyomdssal bearamlo gaz nyomasat a szabalyosan miikodo



nyomasszabalyozo szelep csokkentse. A bedaramlo gaz begyulladt, és az ezzel okozati osszefiiggésben
bekovetkezett robbandas folytan a szomszédos ingatlanok megrongalodtak.

A Kuria osztotta az alapiigyben eljart birosagok allaspontjat abban, hogy a terhelt a tole elvarhato
figyelem és koriiltekintés elmulasztasa miatt nem latta elore a cselekménye lehetséges
kovetkezményeit, igy a biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil mindsitették a terhelt
terhére rott cselekményt gondatlansagbol elkovetett kézveszélyokozas vétségének.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont szerint feliilvizsgdlati ok az is,
ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése vagy a biintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki,
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, vagy a bilintetés végrehajtdsat
a térvényben foglalt kizdrd ok ellenére fiiggesztették fel.

TOérvénysértd mindsitésre az inditvdnyozdo maga sem hivatkozott.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljdrva - a Be. 426. § alapjdn a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az ismételt felililvizsgalati inditvdny benyujtdsdval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndéke, Dr. Sods Laszlo s. k.
eldado bird, Dr. Szabd Péter s. k. bird
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