KURIA
Bfv.I.534/2014/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év junius hdé 2. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A lopds bilintette miatt I.rendd vadlott ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdébb Ugyészség dltal eldterjesztett
feltilvizsgalati 1inditvanyt elbirdlva a Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Birdsdg 8.B.XVIII.1004/2011/32. szami, valamint a Févdrosi
Térvényszék 23.Bf.XVIII.5856/2013/19. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I.rendd terheltet a Budapesti XVIII. és XIX. Kerilileti Birdsdg a
2012. szeptember 20. napjan hozott 8.B.XVIII.1004/2011/32. szamu
itéletével jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett
lopas bilintette [1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés b) pont] miatt mint tébbszdrds visszaesdt két év hat
hoénapi bérténbiintetésre és hdarom évi koéziigyektdl eltiltdsra itélte,
tovabba elrendelte a Budal Kézponti Keriileti Birdsag d4dltal
kiszabott, probaiddre felfiiggesztett két évi bértonbiintetés
végrehajtasat.

A Févdrosi Torvényszék a 2013. november 19. napjan kihirdetett és
jogerdre emelkedett, 23.Bf.XVIII.5856/2013/19. szdamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztattay, I.rendd vadlott
cselekményét a Btk. 370. $-a (1) bekezdésében meghatdrozott és a
(2) bekezdés bc) pontjara tekintettel a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé lopds bilntettének mindsitette, a szabadsdgvesztés
tartamat egy év tiz hdénapra, a kézigyektdl eltiltdst két évre
enyhitette. Megdllapitotta, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsi



fokozata boértén, és a terhelt legkordabban a biintetés hdaromnegyed
részének eltdltése utdn bocsdthatd feltételes szabadsdagra. Emellett
az elsd foku itéletnek a felfliggesztett bilintetés végrehajtdsdra
vonatkozé rendelkezését helyesbitve a Budai Kézponti Keriileti
Birdésdg 12.B.XXII.715/2007/14. szamu itéletében kiszabott két évi
szabadsdgvesztés végrehajtdsdt tekintette elrendeltnek. Egyebekben
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a Legfdbb Ugyészség I.rendd vadlott
javdra terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan.

Az 1inditvany szerint az eljart birdsdgok a biintetd anyvagi jog
szabdlydnak megsértésével itélték el I.rendd terheltet tdébbszOrds
visszaesdként, és ebbdl kévetkezden a mdsodfoki birdsdg tévesen
dllapitotta meg vele szemben a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi iddépontjat.

A Legfdébb Ugyészség hivatkozott a Kuria 4/2013. (X. 14.) BK
véleményére, mely szerint hatdrozott ‘tartami szabadsdgvesztés
esetében a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségének legkordbbi
iddépontjdra vonatkozd rendelkezés az elbiralds fogalmdba tartozik.

Alldspontja szerint az elbirdlds a bilnésség kérdésében tdérténd
déntést, a bilincselekmény mindsitését és a joghdtrany meghatdrozdsdat
6leli fel, beleértve a biintetés kiszabdsdt, vagy az Iintézkedés
alkalmazasat.

Miutdn pedig a 2012. évi C(C. térvény 38. S-dnak (1) bekezdése
szerint a birdsdgnak az itéletben a bilintetéskiszabds részeként kell

rendelkeznie a feltételes szabadsagra bocsdtds legkordbbi
iddépontjdrol, megitélése szerint - figyelemmel a hivatkozott BK
véleményre 1is - a szabadsdgvesztés kiszabdsa annak mértéke mellett
a végrehajtds fokozatdnak és a feltételes szabadsdgra bocsdtds
legkorabbi iddépontjanak meghatarozasat is jelenti. Ezért
értelmezése szerint ezek barmelyikének a biintetd anyagi

jogszabdllyal ellentétes alkalmazdsa a  Dbiintetés kiszabdsdra
vonatkozdé bilintetd anyagi jogszabaly megsértésével jar.

Ezen indokok alapjdn arra tett inditvanyt, hogy a Kuaria a Be. 427.
S§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a megtdmadott hatdrozatokat
vdltoztassa meg, és I.rendd vadlott tébbszdérés visszaesdkénti
mindségének melldbzésével dllapitsa meg, hogy a terhelt a Btk. 38. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjdn legkorabban a szabadsdgvesztés
kétharmad részének letoltését, de legkevesebb hdarom hoénap
kitéltését kévetd  napon bocsdthato feltételes szabadsdgra;,
egyebekben a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat
hatdlydban tartsa fenn (BF.534/2014).



A Kuria 4dltal a terhelt részére kirendelt védd a Legfdbb Ugyészség
dlldspontjdhoz csatlakozva inditvanyozta, hogy a Kuiria az elsdé- és
a masodfoku hatdrozatot valtoztassa meg, a tébbszdérds visszaesdi
mindsitést melldézze, a terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés mértékét enyhitse, és d4dllapitsa meg, hogy a
terhelt a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitdltését kovetden
bocsdthato feltételes szabadsdgra.

A feliilvizsgdlati inditvany nem megalapozott.

A Legfdbb Ugyészség helytdlldéan mutatott rd arra, hogy az eljart
birésdgok tévesen dllapitottak meg, miszerint I.rendd vadlott az
elbirdlt cselekményét tobbszdrés visszaesdként kovette el.

A terheltnek az irdnyadd ténydlldsban régzitett kordbbi elitélései
a kévetkezdbk:

1. A Budai Kézponti Keriileti Birdésag a 12.B.XXII.715/2007/14. szamu
itéletével, amely a Fdévdrosi Birdsdg 27.Bf.XXII.5211/2008/4. szamu
itéletével 2008. madjus 22. napjdn emelkedett jogerdre, rablds
bilntette miatt két évi bérténbiintetésre itélte, amelynek
végrehajtasdt négy év probaiddre felfiliggesztette. Elkévetési 1idd:
1995. junius 1.

2. A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg a 2011. junius 22. napjan kelt
és ugyvanakkor jogerdre emelkedett 28.B.VI.28.072/2010/26. szdmu
itéletével lopds vétsége miatt Stven napi kézérdekd munkdra itélte.
Elkévetési idd: 2010. marcius 8.

3. A Budai Kézponti Keriileti Birdésdag a 14.B.I1.630/2009/20. szamu
itéletével, amely a Févdrosi Birdsdg 21.Bf.9433/2010/6. szdamu
hatdrozatdval 2011. junius 30. napjan emelkedett jogerdre, lopas
blintette miatt mint tdbbsz6rés visszaesdt egy év nyolc hénapi
bértonbiintetésre és két évi  kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Elkévetési iddé: 2008. majus 16.

A terhelt ebbdl a biintetésbdl 2012. oktober 1-jén feltételesen
szabadult.

A Btk. 459. § (1) bekezdése 31. pontjdnak b) pontja szerint
tébbszbrbs visszaesd az, akit a szdndékos bilincselekmény elkévetését
megeldzden visszaesdként végrehajtando szabadsdgvesztésre itéltek,
és az utolsdé  biintetés kitsltésétdl vagy végrehajthatodsdaga
megszinésétdl a szabadsdgvesztéssel fenyegetett uUjabb bilncselekmény
elkdbvetéséig hdrom év még nem telt el.



Az irdnyadd ténydllas szerint a terhelt kordbbi elitélései, illetve
azok adatali a tébbszérds visszaesdi, de a visszaesdi mindséget sem
alapozzak meg.

I.rendd vadlott a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatokkal elbirdlt cselekményét 2011. &dprilis 13. napjan, azaz
az 1. pont alatti itélettel kiszabott blintetés felfliggesztésének
probaideje alatt, azonban a 3. pont alatti itélet jogerdre
emelkedését megeldzden kovette el;, a 2. pont alatti itélettel pedig
a birésdg vele szemben nem szabadsdgvesztést, hanem kézérdekd
munkdt szabott ki. Mivel az d4&ltala 2011. d4dprilis 12. napjat
megeldzden elkbvetett szdndékos bilncselekmények miatt nem
végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélték, és a harmadik elitélésére
jogerdsen a jelen ligyben elbirdlt cselekmény elkdvetése utan, 2011.
junius 30. napjdn keriilt sor, igy a kordbbi elitélései sem a
visszaesést, sem a tébbszdérds visszaesést nem alapozzdk meqg.

Miutdn a jelen 1Ugyben elbirdlt cselekmény elkovetését megeldzd
hdrom évben I.rendd vdadlottat nem itélték visszaesdként
végrehajtandd szabadsdgvesztésre, az eljart birdsdgok a bilintetd
anyagi jog tébbszOrds visszaesdkre vonatkozd rendelkezéseivel
ellentétesen, azokat megsértve itélték el a terheltet mint
tébbsz8rbs visszaesdt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése vagy a bilintetd anyagi jog valamely mas
szabdlydnak megsértése esetén akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha
emiatt tdérvénysértd biintetést szabtak ki.

A Kuria, illetve a Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgdlati iligyekben
kialakult kévetkezetes gyakorlata szerint a tobbszords visszaesoi mindség
nem a biincselekmény jogi mindsitésének része (BH 2009.317.). Bar kétségteleniil anyagi jogi
szabaly, azonban a hivatkozott rendelkezésre figyelemmel ennek megsértése mellett is csak akkor
van helye feliilvizsgalatnak, ha emiatt torvénysérto biintetést szabtak ki; azaz az erre vonatkozo
megallapitas vagy annak hianya 6nmagaban feliilvizsgalati okot nem képez.

Ezért akkor, ha a birosag a terheltet tévesen itélte el tobbszords visszaesokent, azonban a kiszabott
biintetés torvenyes, nem feliilvizsgadlati eljardasnak, hanem a torvényesség érdekében bejelentett
Jjogorvoslati inditvanynak, és ennek alapjan a Be. XIX. Fejezete szerinti eljaras lefolytatasanak lehet
helye (Kuria Bt.1.370/2013/3. szam).

Mindezeken tul téves a Legfdbb Ugyészség azon 4dlldspontja, amely
szerint a terhelt tébbszOrbs visszaesdi mindségének térvénysértd
megdllapitdsa és emiatt a feltételes szabadsdgra vonatkozo
térvényhely helytelen alkalmazdsa toérvénysértd bilintetés kiszabdsat
eredményezte.



A madsodfoku birdsdg a terhelt tébbszdrds visszaesdi mindségének
téves megdllapitdasa miatt kétségteleniil térvénysértden hatdrozta
meg a feltételes szabadsdgra bocsdatds legkordbbi iddépontjat a Btk.
38. $-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiszabott bilintetés tdrvénysértd.

A Btk. 38. S$-danak (1) bekezdése szerint a birdsdag az Iitéletben
ugyan megdllapitja a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi
iddépontjat, azonban a biintetés kiszabdsa alatt tovabbra 1is a
biintetés nemére és mértékére vonatkozdé itéleti rendelkezést kell
érteni; a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak és a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontjanak meghatdrozdsa tovdbbra
sem a biintetés kiszabdsdnak réscze.

Ennek a Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye sem mond ellent. A
kollégiumi vélemény szerint a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének legkordabbi, térvény erejénél fogva kételezo
idopontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. torveny (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti
elbiralas fogalmaba tartozik; tehdt annak eldontésekor, hogy a két szoba joheto biinteté térvény
koziil az elkovetore nézve melyik a kedvezobb, a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
torvenyi rendelkezéseket is ossze kell vetni. Azaz a vélemény sem a biintetés kiszabasanak, hanem a
cselekmeny elbirdlasanak korébe tartozokent értékelte a feltételes szabadsdagra bocsatas legkordabbi
idopontjanak meghatarozasat .

A terhelttel szemben kiszabott bilintetés neme és mértéke tdérvényes;
inditvdnya szerint a Legfdbb Ugyészség sem a bilintetés nemét és
mértékét taldlta tdérvénysértdnek, csupdn azt kifogdsolta, hogy a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségének legkordabbi iddépontijat
térvénysértden hatdroztdk meg az eljart birosdagok.

Igy ugyan az eljdrt birdsdgok a biintetd anyagi jog, a tébbszdrds
visszaesdi mindséget meghatdrozé rendelkezés megsértésével hoztak
itéletet a terhelttel szemben, azonban ez a tdérvénysértés nem
eredményezte torvénysértd biintetés kiszabdsat,; ezért a Be. 416. §
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kettds feltétel - az anyagi
jogl tdérvénysértéssel Osszefliggésben a biintetés térvénysértd volta
- nem volt megdllapithatod.

Ezért a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva - a Be. 424. §
(1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva - a Be. 426. § alapjdn a
megtdmadott hatdrozatokat hatdalyukban fenntartotta.

A Kuria megjeqgyzi, hogy a tébbszdrds visszaesdi mindség
térvénysértd megdllapitdsat a Be. XIX. fejezete szerinti, a
térvényesség érdekében kezdeményezett jogorvoslati eljdrdsban lehet
kikiiszéb61lni, és ennek megtdérténte utdn akdr ezzel egylitt, akdr a



Be. 557. §-adban irt kiilénleges eljdrds keretében lehetdség nyilik a
feltételes szabadsagra bocsatdssal kapcsolatos rendelkezés
modositasdra.

A felililvizsgdlati eljdardsban a Kuria a terhelt részére a Be. 420. §
(2) bekezdése alapjan véddét rendelt ki, aki azonban a 7/2002. (III.
30.) IM rendelet alapjdn munkadij- és kOltségtérités irdnti igényt
nem terjesztett eld,; igy bunligyi kéltség nem meriilt fel.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az ismételt felililvizsgdalati inditvdny benyujtdsadval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasité hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2014. junius 2.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k.
eldado bird, Dr. Vaskuti Andrdas s. k. biro
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