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A Kuria Budapesten, a 2014. évi mdrcius hoé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilintette és mds bilncselekmények miatt T. T. ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt - véddje utjan benyujtott
- feltlvizsgalati inditvanyat elbiralva a Gydri Varosi Birdsag
B.648/2012/44. szamu, illetve a Gydri Térvényszék, mint mdsodfoku
birésdg 4.Bf.244/2013/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

T. T. terheltet a Gydéri Varosi Birdsag a 2013. majus 22. napjan
kelt B.648/2012/44. szamu, illetve a Gydri Térvényszék, mint
masodfoku birdsdg 2013. oktéber 31-én jogerds 4.Bf.244/2013/9.
szamu itéletével az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban Btk.) 318.
§ (1) bekezdésébe iitké6zd és a (2) bekezdés c) pontjdara figyelemmel
a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé részben felbujtdként
elkbvetett csalds blintette, illetve annak kisérlete, a Btk. 318. §
(1) bekezdésébe liitké6zd és az (5) bekezdés a) és b) pontja szerint
mindsiilé csalas bintette, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe litkdzd és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé bilnsegédként elkdvetett
csalds bilintette, 15 rendbeli, a Btk. 276. S$-ba l1litkézds, 4 esetben
folytatdolagosan elkdvetett, 6 esetben biinsegédként, és
folytatolagosan elkévetett maganokirat-hamisitds vétsége és 13



rendbeli, a Btk. 274. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiba litkozd,
1 esetben bilnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds blntette
miatt halmazati  Dbilintetésiil 5 év bdortdnbiintetésre és 5 évi
kéziigyektsl eltiltdsra, valamint 3 millidé forint pénzbiintetésre
itélte, mig 1 rendbeli csalds bilntette miatt emelt vad aldl
felmentette.

A jogerds itélettel szemben a terhelt véddje utjdn nyujtott be

feliilvizsgdlati inditvdnyt, amelyben - a Gydri Vdrosi Ugyészség
B.5292/2008/5-I. szdamu, és a B.4602/2006/28-I. szamui vadiratdra
hivatkozassal -  kovetkezésképpen a Gydri Vdarosi Birdsdg
B.648/2012/44. szamu itéletét 1is sérelmezve - a terhére rott

blncselekmények aloli felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.147/2014. szamu dtiratéaban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A terhelt véddje utjdn benyujtott felililvizsgdlati inditvanya
egyrészt térvényben kizdrt, mdsrészt pedig alaptalan.

Jelen feliilvizsgalati eljdrds soran eldre kell bocsdtani, hogy a
terhelt a Gydri Varosi Birdsdg Ot hatdrozata (nevezetesen a
Bk.344,/2012/4., B.1349/2008/86., B.998/2011/11., B.1144/2008/44. és
B.1599/2011/9. szdmu hatarozatai) ellen nyujtott be azonos indokok
alapjan feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben az alapvetd
eljdrdsjogi kifogdsa ligyeinek egyesitésének elmaraddsa volt. Arra
hivatkozik, hogy a kiilén eljardsokban kiszabott szabadsdgvesztés
bilintetések kdbvetkeztében olyan hdtrdnyt szenvedett el, amelyet az
utobb lefolytatott &sszbilintetési eljdrdsban a birdsdgok nem tudtak
kikiliszébb1lni.

Erre hivatkozdssal az Osszbilintetési itélet, valamint valamennyi, az
O0sszblintetési itélet alapjaul szolgdld itélet hatdlyon kiviil
helyezését, vagy az abban foglalt bilincselekmények aldli felmentését
inditvanyozta.

Az Osszbiintetési  hatdrozat ellen bejelentett  feliilvizsgalati
inditvadnyt a Kdiria a Bfv.III.111/2014/2. szamu hatdrozatdval, mint
térvényben kizdrtat elutasitotta.

A terhelt e felililvizsgalati inditvdnyadban 1s alapvetden a vele
szemben folyamatban volt ligyek egyesitésének elmaradasat
sérelmezte.

Ez azonban feliilvizsgdlat alapjdt nem képezheti, mert a vddemelést
kdvetden az ligyek egyesitése, vagy esetleg elkiilénitése a birdsdgok
olyan pervezetd déntései kb6zé tartoznak, amelyek sem rendes, sem



rendkiviili jogorvoslattal nem tamadhatok, kévetkezésképpen
feltilvizsgalat alapjdat sem képezhetik, ezért az 1inditvdny ezen
részében térvényben kizdrt.

Ugyancsak kizdrt a felililvizsgalati  inditvdny azon részében,
amelyben a birdsdg jogerdsen megdllapitott tényalldsat tdamadja,
amikor arra hivatkozik, hogy a II/1/c. ténydlldsban nem volt kdr, a
II/5. ténydlldsi részben az eseményekrdl nem volt tudomdsa, a
II/10-14. ténydlldsi pontok esetében nem jdrt el a hiteligénylés
sordn, és a II/7. illetve a II/9. ténydlldsok esetében semmilyen
bizonyiték nem 4llt rendelkezésre a bilinbsség alapjaul szolgald
ténydllds megallapitdsdhoz.

A felililvizsgalat szempontjabdl ezen hivatkozdsok eredményre nem
vezethetnek.

A felililvizsgalat ugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.

423, S-anak (1) bekezdése értelmében a jogerds birdésdgi
hatdrozatban rdégzitett tényallds alapulvételével, kizdrdlag a Be.
416. §-dnak (1) bekezdésében tételesen felsorolt okokra

hivatkozdssal vehetd igénybe. A feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd, ehhez képest a tdérvényi kereteken kiviil esé anyagi
vagy eljardsjogi szabdlysértések valdsdguk esetén sem képezhetik
feliilvizsgalat targyat.

Feliilvizsgdlatot megalapozd okokat a terhelt a véddje udtjan
benyujtott inditvdnydban nem jeldlt meg, minddssze a bilincselekmény
elkdvetését tagadta, részben a ténydlldst vitatta.

Ez azonban felililvizsgalat alapjat nem képezheti, mert a birdsag
altal jogerdsen megallapitott ténydllds sem kézvetleniil, sem a
bizonyitékok értékelésén keresztiil kbzvetett mdédon nem tdmadhatd.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a terhelt arra hivatkozott, hogy
téves az alapligyben eljart birdsdgok jogi dllaspontja is, ugyanis
az 1/2., a II1/1/a., I1/2., II/3/a. és II/2/b. pontjai esetében a
csalds bilntette mellett a magan-, illetve a kézokirat-hamisitdshban
is megdllapitotta a bindbsségét, holott mindkettd a «csalds
btlincselekményének eszkézcselekménye.

A felililvizsgdlati inditvdny ezen hivatkozdsa nem alapos, ugyanis a
konkrét ligyben elbirdlt csaldsi cselekmények elkbvetési
magatartdsdnak, a megtévesztésnek nem sziikségszerd eleme az okirat-
hamisitds. Az 1irdnyadd ténydllas szerint a megtévesztés nem az
okirat-hamisitdasban, hanem a fizetési szdndék hidnyadaban nyilvanult
meg, kévetkezésképpen a térben, idében elkiiléniilé elkdvetési
magatartdsok halmazatban toérténd megdllapitdsa a biintetd anyagi jog
szabdlyainak helyes alkalmazdsdval tértént.

Ekként tehdat T. T. terhelt véddje utjan a Gydéri Vdrosi Birdsdg



B.648/2012/44. szamu, illetve a Gydri Torvényszék 4.Bf.244/2013/9.

szdmu  hatdrozataval szemben eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanya részben térvényben kizdrt, részben pedig nem alapos,
ezért a Kdiria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen

eljdarva - a Be. 426. $-a alapjdn azokat hatalyaban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. S-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416. S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418. $-a (3) bekezdésén és 421. S$-anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. mdarcius 10.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird
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