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A Kuria Budapesten, a 2014. év dprilis hoé 28. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A lopds bilintette és mds bilncselekmények miatt D. E. és tdrsa ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Fdiligyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Mosonmagyarovdri Vdrosi Birdsdg B.136/2012/55. szamu, illetdleg a
Gydéri Torvényszék 3.Bf.326/2012/10. szamu itéletét

D. E. I. rendd és B. S. II. rendd terhelt tekintetében annyiban
vdltoztatja meg, hogy a terhelteket 1-1 rendbeli, az 1978. évi IV.
térvény (tovdbbiakban Btk.) 277. N (1) bekezdésébe (itkdzd
tarstettesként elkdbvetett kbzokirattal visszaélés vétsége miatt
emelt vad aldél felmenti (tényallds 3. pontja), mig mindkét terhelt
vonatkozdsaban a pénzbiintetés kiszabdsdra vonatkozd rendelkezést
melldézi, egyebekben az itélet egyéb rendelkezéseit mindkét terhelt
vonatkozdsaban hatalyaban fenntartija.

Elrendeli a B. S. II. rendd terhelt 4ltal pénzblintetés cimén
befizetett 200.000 (kettdszdzezer) forintnak a befizetéstdl a
visszatérités idépontjdig eltelt idére  szdmitott  mindenkori
térvényes  kamataval egylitt a IT. rendd  terhelnek térténd
visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



I.

A Mosonmagyarovari Varosi Birdsag a 2012. szeptember 4-én kelt
B.136/2012/55. szamu itéletével D. E. I. rendd és B. S. II. rendd
terheltet 5 rendbeli tdarstettesként elkdvetett lopds bilntette, 2
rendbeli tdrstettesként elkdvetett jarmd OJEnkényes elvételének
bintette és 11 rendbeli kézokirattal visszaélés vétsége miatt
halmazati bilintetésiil 5 év 6 hodnapi bdérténbilintetésre, Magyarorszag
tertiletérél 6 évi kiutasitdsra, és 80 napi tétel - egy napi tétel
6sszege 2500 forint, Osszesen tehat 200.000 forint - pénzbiintetésre
itélte, ugyanakkor az I. és II. rendd terheltet az ellene 13
rendbeli tdrstettesként elkdvetett I1lopds bilntette, 2 rendbeli
tdrstettesként elkdovetett lopds vétsége, 18 rendbeli kdézokirattal
visszaélés vétsége, 5 rendbeli tdrstettesként elkdévetett készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége, mig az I. rendd
terheltet 2 rendbeli tdrstettesként elkdvetett lopds bilntette, 10
rendbeli tdrstettesként elkévetett koézokirattal visszaélés vétsége
és 3 rendbeli tadrstettesként elkdvetett készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

A vdrosi birdsdg az alabbi ténydlldst dllapitotta meg:

2011. junius 28-an délutan az I. és II. rendd terhelt L-n, a
termdalfiirdd parkolojabol eltulajdonitottdk G. M. osztrak
dllampolgdr tulajdondt képezd Toyota személygépkocsijat és abbol
kiilénbbzd8 mdszaki ingdsagokat, valamint G. M. és N-né Cs. Cs.
bankkdrtyait, tovabbd N-né Cs. Cs. személyazonosito igazolvanyat,
vezetdl engedélyét, egészségbiztositdsi kdrtyajat, adokartyajat,
lakcimkartyajat (tényallas 10. pontja), majd

2011. julius 29-én délutan D-n, a Cs-i udton a S. Csdrda eldl
eltulajdonitottdk M. W. osztrdk d4dllampolgdr tulajdondat képezd VW
Touareg tipusu személygépkocsijat, abbdl kiilénbbzd értéktdrgyakat,
tovabba a sértett egyéb mads gépkocsijdhoz tartozd 3 darab forgalmi
engedélyt (ténydlldas 18. pontija).

Az elsd8foku birdsdg a terhelteket a tényallas 1-9., illetve 11-17.
és a 19-20. tényalldasi pontokban irt vagyon elleni bilincselekmények
elkdvetése miatt emelt vad alol felmentette.

A Gydri Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 3.Bf.326/2012/10. szamu
itéletével az elséfoktu birdsdg itéletét annyiban valtoztatta meg,
hogy az I. és II. rendd terhelt vonatkozasaban a tdrstettesként
elkévetett kézokirattal visszaélés vétségeként értékelt
cselekményeinek szdamat 8 rendbelire helyesbitette, ezzel egyltt a
bilintetést  mindkét terhelt esetében 4 évi bérténbiintetésre
enyhitette, egyebekben az elsdéfoku itéletet mindkét terhelt
vonatkozdsdaban helybenhagyta.



A mdsodfoku birdésdg szerint tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a
terheltek kbzokirattal visszaélés vétségeként értékelt
cselekményeit 11 rendbelinek mindsitette, ezért azt pontositotta.

IT.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Fdligyészség a terheltek javara, a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjdara hivatkozdssal feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld,
amelyben mindkét terhelt esetében a pénzbiintetés kiszabdsdnak
melldzését és a kozokirattal visszaélés vétségeként értékelt
cselekmények rendbeliségének helyesbitését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.133/2014. szdmu A4tiratdban a megyei
fSligyészség feliilvizsgdlati inditvanydt azzal tartotta fenn, hogy a
megtamadott mdsodfokui hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a
térvényszék uj eljdrdsra utasitasdt inditvdnyozta.

IIT.

A terheltek javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvdny alapos, a
Legfdébb Ugyészség 1inditvdnya viszont az aldbbiak szerint nem
megalapozott.

IV.

A Legfdébb Ugyészség BF.133/2014. szami dtiratdban fenntartotta a
megyei fdiligyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt a
tekintetben, hogy a pénzbiintetés kiszabdsdra anyvagi
jogszabdlysértéssel keriilt sor, ugyanakkor nem annak melldzésére,
hanem a Be. 373. § (1) bekezdés III/b) pontjdban irt eljardsi
szabdlysértésre figyelemmel a masodfokud hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezését és a toérvényszék uUj eljaras lefolytatdsdra utasitdsat
inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség dltal is fenntartott Gydr-Moson-Sopron Megyei
Félgyészség Bfel.47/2014/1-1I. szdmu inditvdnydban foglaltak szerint
az elkdvetéskor és az elbirdldskor hatdlyban volt Btk. 38. § (6)
bekezdése szerint pénzbilintetés kiszabdsdra a kiutasitds mellett
térvényes lehetdség nem volt.

(4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
megtamadott  hatdrozatot -  az (5) bekezdésben meghatdrozott
kivétellel - «csak a felililvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
részében és csak a felililvizsgalati 1inditvdnyban meghatdrozott ok

alapjdn birdlta felil.

Ennek  eredményeként az ligyészi  inditvdnnyal kapcsolatosan a
kovetkezdket dllapitotta meg.




em szabhatd ki
kiutasitds mellett kézérdekid munka vagy pénzbilintetés.

b) pontija
szerint, mivel a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd  biintetést szabtak ki, a pénzbiintetés kiszabdsdra
vonatkozé  jogerds birdsagi dontést mindkét terhelt esetében
melldzte.

V.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdban a megyel I[Jiligyészségnek a terheltek
javdra szolo inditvdnyat ugyan fenntartotta, de arra hivatkozdssal,
hogy a mdsodfoku birdsdg a Be. 373. § (1) bekezdés III/b) pontjaba
litkézd eljardasi szabalysértést kévetett el, a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és a mdsodfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsat inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség d4dlldspontja szerint wugyanis ,a masodfokon
eljaro Gydéri TOrvényszék a megszerzett okiratok téves szambavétele
miatt - a megyel fdligyészség inditvdnyanak megfelelden - a
kbzokirattal visszaélés vétségeként mindsitett és a bilindsség
megallapitdsdnak alapjdul szolgdald cselekmények rendbeliségét 8 rb.
biincselekményre helyesbitette. Nem vette azonban figyelembe, hogy
az Ugyész véginditvdnydban a 3. és a 10. ténydalldsi ponttal
kapcsolatban még tovabbi 1-1 kézokirat megszerzését is vad tdrgyava
tette”.

A Legfdébb Ugyészség 4dtirata szerint ,A jogerds Iitélet a
kbzokirattal visszaélés cselekmények rendbelisége tekintetében
részben nem minden cselekményt vont a bilinésség kérébe, részben a
felmentdé itéleti rendelkezése nem felel meg a megallapitott
ténydllds bizonyitottsdgdra Jlevont kovetkeztetésnek: rendelkezd
része és a tényallds eltér".

VI.

A Kuria a Legfdébb Ugyészség ezzel kapcsolatos észrevételét és jogi
okfejtését az aldbbiak szerint nem tartotta alaposnak.

A Mosonmagyardvari Vdrosi Ugyészség a B.1119/2011/66-I. szamu
vadirataval eredetileg az I. és IT. rendd terhelt ellen
mindbésszesen 37 rendbeli kézokirattal visszaélés vétsége miatt




emelt vadat (tényallés 6., 7., 9., 10., 11., 13. és 18. pontja).

Az ligyész véginditvanydban a vddirati ténydlldast mdédositotta a
tekintetben, hogy a ténydllds 3. pontjdban tovabbi 1 rendbeli
kbzokirattal visszaélés tdértént, ugyanis az elkdvetdk megszerezték
H. S. személyi igazolvanydt 1is, tovdabba a 10. tényalldsi pont
esetében N-né Cs. Cs. lakcimkdrtyajat 1is elvették, igy az
eredetileg 4 rendbeli bilncselekmény 5 rendbelire moédosult.

EbbdS1l kbvetkezden a kdbzokirattal visszaélések szama a 37-rél 39-re
modosult.

Az elsdfoku birdsdag a terhelteket a tényallas 3., 6., 7., 9., 11.
és 13. pontjaban 1irt valamennyi bilncselekmények miatt emelt vad
alél bizonyitottsdg hidanyaban felmentette, amelyekrdl felmentd
rendelkezést hozott, és ez a tényallds 6. pontja esetében 10
rendbeli, a 7. pont esetében 2 rendbeli, a 9. pontnal 3 rendbeli, a
11. pontndl 5 rendbeli, a 13. pont esetében 10 rendbeli
kézokirattal visszaélést érintett, vagyis az elsdfokt birdsdg a
terhelteket mindbsszesen 30 rendbeli  kézokirattal visszaélés
vétsége miatt emelt vad aldol felmentette.

Megdllapithatd, hogy az elsdéfoku birdsdg a tényallds 3. pontja
esetében - bdr a terhelteket az elleniik emelt vad alol felmentette
- az 1 rendbeli kézokirattal visszaélés vétsége miatt emelt
(médositott) vad aldl felmentd rendelkezést nem hozott.

Ebb&1 kévetkezben a terhelteket mindbssze a tényallds 10. és 18.
pontjaban 1irt bilncselekmények miatt vonta feleldsségre, viszont
biinb6sségiiket 11 rendbeli kézokirattal visszaélésben allapitotta
meqg.

A masodfokon eljdrd Gydri Térvényszék a feliilbirdlat sordan helyesen
észlelte, hogy a tényalldas 10. pontja esetében N-né C(Cs. Cs.
személyazonosito igazolvanydat, vezetdi engedélyét,
egészségbiztositdasi kdartyajat, adodkartyajat és lakcimkdrtyajat,
O0sszesen tehdt 5 kézokiratnak mindsiilé iratdt, mig a 18. ténydllas
esetében 3 gépkocsihoz tartozéd forgalmi engedélyt, mindbsszesen
tehat 8 kébzokiratot vettek el jogtalanul a terheltek, ezért nem
tévedett, amikor e biincselekmények szamat 8 rendbelire
helyesbitette.

Ugyanakkor viszont nem észlelte, hogy az elsé8foku birdsdg a
tényalldas 3. pontja esetében a lopdsi cselekmények mellett a
kbzokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad alél nem hozott
felmentd rendelkezést.

Ebbd1 kévetkezdben az elsdfoku birdsagnak helyesen minddsszesen - a
30 rendbeli helyett - 31 rendbeli kézokirattal visszaélés vétsége




miatt emelt vad aldl kellett volna felmentd rendelkezést hozni,
amely egyben azt 1is jelentette volna, hogy a mdsodfoku birdsdg
altal helyesen modositott elitélések szamaval egybevetve, az
alapiigyben eljart birdosdgok a vadrosi ligyészség d4dltal mddositott
vddban szerepld valamennyi, &sszesen tehdt 39 rendbeli kézokirattal
visszaélés vétségérdl rendelkeztek, 31 felmentés és 8 elitélés
formajdban.

Kévetkezésképpen nem tévedett a Gydri TOrvényszék, amikor a 10. és
18. ténydlldasi pontban irt kézokirattal visszaélések szamat 11
rendbelirdl a ténydlldsnak megfelelden 8 rendbelire helyesbitette,
vagyis nem kdvetett el olyan eljdrdasi szabdlysértést, amely a
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljards elrendelését
indokolna.

Figyelemmel azonban arra, hogy az elsdéfokui birdsdg a tényallds 3.
pontja esetében az 4dltala megallapitott, és a mdsodfoku birdsag
dltal is megalapozottnak tartott tényallds alapjdan 1 rendbeli
kbzokirattal visszaélés vétsége miatt emelt - moédositott - vad aldl
a terhelteket nem mentette fel, és ezt a masodfoku birdsdg sem
észlelte, a Kuria a feliilvizsgalati eljdras soran a Be. 427. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kdételezettségének eleget téve az I. és
II. rendud terheltet az elleniik a Btk. 277. § (1) bekezdésébe itkdzd
és a szerint biintetendd tarstettesként elkdévetett kézokirattal
visszaélés vétsége miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés b)
pontja, illetve a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette.

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdnyban nem
kifogasolt eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. N (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a
felitilvizsgdlatnak részben helyt adott és a megtdmadott

hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 426. $§-a alapjan azokat
hatdalydaban fenntartotta.

Figyelemmel arra, hogy a II. rendd terhelt a vele szemben kiszabott
pénzbiintetést teljes egészében befizette, a Kuria a Be. 585. § (1)
és (3) bekezdésben irtak szerint rendelkezett annak
visszatéritésérdl.

A végzés elleni fellebbezés és a felililvizsgalat kizartsagara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. aprilis 28.



Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biréd, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro
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