KURIA

Bfv.III.276/2014/8.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év 4aprilis hé 1. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és 2014. dprilis 8. napjan kihirdette a
koévetkezd

iteéeletet:

A személyi szabadsdg megsértésének bilintette és mas bilincselekmények
miatt R. A. és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdligyben az R. A.
I. rendd és V. A. II. rendd terhelt és véddje, valamint a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyeil FJ&ligyészség altal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva az FEncsi VAarosi Birdsdg 2.B.208/2011/28.
szamu, illetdleg a Miskolci Térvényszék 2.Bf.174/2013/4. szamu
itéletét

V. A. II. rendd terhelt tekintetében annyiban vdltoztatja meg, hogy
a pénzbiintetés napli tételének OJsszegét 2.500 (kettdezer-6tszdz)
forintban, 1igy a pénzbiintetés JOsszegét 550.000 (O6tszdzbtvenezer)
forintban allapitja meqg.

E terhelt esetében egyebekben, valamint R. A. I. rendd terhelt
tekintetében a megtamadott hatdrozatokat hatalydban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



I.

Az Encsi Varosi Birésdg a 2012. oktober 11-én kelt 2.B.208/2011/28.
szamu itéletével R. A. I. rendd terheltet hatdsagi eljdrds
akadalyozdsa biUntettének kisérlete miatt 220 napi tétel - egy napi
tétel o6sszege 4.000 forint -, Jsszesen tehat 888.000 forint
pénzbiintetésre,

mig V. A. II. rendd terheltet aljas 1indokbdl elkévetett személyi
szabadsdg megsértése bilntette és testi sértés vétsége miatt
halmazati biintetésiil 10 hdénapi - 2 évi probaiddre felfiiggesztett -
bérténbilintetésre itélte, ugyanakkor R. A. I. rendd terheltet az
ellene testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A vdrosi birdsag az alabbi ténydllast allapitotta meg:

R. A. I. rendd terhelt 2011 februdr hdénapban még JSrnagyi
rendfokozatban szolgdlt az e-i renddrség hivatdsos d4dllomanyu
tagjaként.

Szabadnapjdn, 2011. februdr 12-én a vele bardti viszonyban 1évd V.
A. II. rendd terhelttel hajnali 01 oJéra utani iddépontban a sajat
tulajdondat képezd személygépkocsival kbzlekedett E. vdros
belteriiletén. A személygépkocsit az I. rendd terhelt vezette. A
hazafelé tartd F. R. sértettnek felajanlottdk, hogy hazaviszik. A
sértett belilt az autd hdtsd ililésére, mivel felismerte az I. rendd
terheltben egyik bardtjdnak ismerdsét.

A terheltek a sértettet - beleegyezésével - nem az otthondhoz,
hanem az I. rendd terhelt lakdsadahoz vitték az autdval, majd
felmentek a lakdsba és mindhdrman iszogatni kezdtek.

A sulyosan 1ittas 4dllapotban 1évé V. A. II. rendd terhelt a
sértetthez kdbzeledve szexudllis ajdnlatokat tett, majd megkérte,
hogy menjenek be az egyik szobdba. F. R. ezt hatdrozottan
visszautasitotta és megprobalt feldallni a fotelbdl, de ekkor V. A.
II. rendd terhelt megfogta a sértett jobb csukldjdt, illetve masik
kezével megmarkolta a fenekét és &t akarata ellenére visszardntotta
maga mellé a fotelba. F. R. ennek hatdsdra kiabdlni kezdett V. A-
val, aki szintén kiabdalt a sértettel és becsmérldé szavakkal
illette, majd atiilt R. A. mellé a kanapéra, aki ott megnyugtatta.

F. R. 4tiilt egy a nappaliban 1évé kétszemélyes kanapéra, ahova
kévette R. A. I. rendd terhelt, aki a sértettnek bdkolni kezdett,
simogatta, benyult a ruhdja ala és kbzben igyekezett megcsdkolni. A
sértett probdlta eltolni magatdél az I. rendd terheltet, de mivel ez
nem sikeriilt, menedéket keresve a WC-re ment ki.

A WC ajtajat beliilrdl a kinyujtott 1ldbdaval kitamasztotta, és
mobiltelefonjan tdbbszOr segitséget proébalt kérni bardatjatol, P. M-
tol. Az I. rendd terhelt észlelte a telefonbeszélgetést, ezért az
ajtot megprobdalta kinyitni. Mivel azonban a sértett 1abdval
beliilrél tartotta az ajtdét, azt Dberugta, ezzel megiitve az



eldreddlve beszéld sértett fejét és kiabdlni kezdett vele.

F. R. kirohant a WC helyiségbdl, megfogta a kabdtjdt és a kijdrat
felé sietett. Mikor a sértett kifelé haladt a lakasbdél, a terheltek
egyike megszoritotta a bal felkarjdat, am a lakdasbol kijutva ezutdn
az utcan futni kezdett.

R. A. I. rendd terhelt az autdjdval utolérte a sértettet, majd az
autobol kiszallva kétszer az arcdn megilitétte, nyakdt megragadta és
megfenyegette, hogy ne merje értesiteni a renddrséget. F. R. ennek
ellenére kézélte, hogy értesiteni fogja a renddérséget, mire R. A.
azt valaszolta, hogy "ennek még kévetkezménye lesz!".

Ezutdn az I. rendd terhelt beszdllt az autdjaba, a sértett saljat
kidobta és elhajtott.

A sértett ekkor - hajnali 02 ora 22 perckor - értesitette az E-1
Renddérkapitdnysdg ligyeletét és a mar hozzd kiérkezett P. M-val
megvdarta a kikiildétt renddr jardrdket.

F. R. tébb sériilést 1is szenvedett, azonban a varosi birdsdg
kétséget kizdrd bizonyossdggal csak azt allapitotta meg, hogy V. A.
IT. rendd terhelt azon cselekménye, amikor a sértettet
visszarantotta a fotelbe, fém Jrdjaval a sértett csukldjdan harom
centiméteres hosszban hdmsériiléssel jdrd sériilést okozott, mely
nyolc napon beliili gydgytartamu volt.

R. A. I. rendd terhelt tovdbba a WC ajtajanak berugdsdval F. R-nek
nem szandékosan a feje tetején mdsnapra nyomdsérzékenységgel Jarod
sérililést okozott, mely szintén nyolc napon beliili gydgytartami
volt.

A Miskolci Térvényszék, mint mdsodfokd birdsdg 2.Bf.174/2013/4.
szamu itéletével az elséfoku birdsdg hatdrozatdt valtozatlan
tényallas mellett annyiban vdltoztatta meg, hogy V. A. II. rendd
terhelt vonatkozdsdaban a személy elleni cselekményét személyi
szabadsdg megsértése Dbilntettének mindsitette, ezzel egylitt a
biintetést 220 napi tétel pénzbiintetésre enyhitette, és az egy napi
tétel Osszegeként 2.000 forintot 4llapitott meg. Egyebekben az
elsdéfoku itéletet mindkét terhelt vonatkozdsdaban helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg szerint ugyanis tévedett az elsdfoku birdsag,
amikor V. A. II. rendd terhelt személyi szabadsdg bilintetteként
értékelt cselekményét aljas 1indokbdol elkdvetettnek mindsitette.
Indokoldasa szerint a bizonyitds anyagdabol azt megdllapitani, hogy
V. A. II. rendd terhelt F. R. sértettet nemi erkdélcs elleni
bilncselekmény realizdldsa érdekében korldtozta volna - ha csak
révid ideig is - tartdzkoddsi helye szabad megvdalasztdsdnak
lehetdéségétdl, nem lehetett.

A cselekmény részben enyhébb mindsitésére tekintettel a kiszabott,



végrehajtdasdban préobaiddre felfliggesztett szabadsdgvesztés
eltulzott joghdtrdany, annak mérséklése 1indokolt. Ezért V. A. II.
rendd terhelt biintetését 220 napi tétel, 2.000 forint napi Jsszegd,
440.000 forint végdsszegl pénzbiintetésre enyhitette.

IT.

A birdsag jogerds ligydbéntd hatdrozata ellen R. A. I. rendd és V. A.
IT. rendd terheltek meghatalmazott véddje feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld, amelyben a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan mindkét terhelt bilincselekmény hidnydban vald felmentését
kérte arra hivatkozdssal, hogy a bilinésséqgiik megallapitdsdara a
biintetd anyagi jog 4dltaldanos és kiilénés részi szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

Indokoladsa szerint az I. rendd terhelt bilinbssége a hatdsdgi eljards
akaddlyozdsa bilintettének kisérletében, tényadlldsi elemek hidanydban
nem 4&llapithato meg figyelemmel arra, hogy az ligyben hatdsagi
eljards nem volt folyamatban, és R. A. I. rendd terhelt részérdl
sem erdszak, sem fenyegetés nem tdortént.

Emellett - részletesebb jogi érvek kifejtése nélkiil - sérelmezte,
hogy a birdsdg a kisérleti stadiumra tekintettel nem d4dllapitotta
meg, hogy a kisérlet alkalmatlan eszkézzel és alkalmatlan tdargyon
tértént, tovdbbda nem alkalmaztadk a befejezetlen tdvoli kisérlettdl
vald Onkéntes eldllasra vonatkozo konzekvencidkat.

V. A. II. rendd terhelt bilnésségének megallapitdsdt kifogdasolo
érvelése szerint magatartdsa nem korldtozta a sértett személyil
szabadsdgdat akkor, amikor egyetlen mozdulattal visszaliltette a
kanapéra, mivel a sértett Onként szdllt be az autdba, majd ment be
a lakasba, ahol szabadon valtoztathatta a helyét, és ahonnan
szabadon tavozott. A védd érvelése szerint szdndékos magatartds
hidnyaban a kénnyld testi sértés vétségét sem valdsitotta meqg.

A véds tévesnek tartotta a II. rendd terhelt bilndsségének
megallapitdsa mellett 1is a személyl szabadsdg megsértésének
blntettével halmazatban a kénnyd testi1 sértés vétségének
megdllapitdasat, mivel a két cselekmény elkévetési magatartdsa
térben és iddében nem kiilénilt el, a két bilncselekmény azonos
fejezetben, a személy elleni  bilncselekmények  kOrében nyert
szabdlyozdst, 1igy azok csupdan latszdlagos alaki halmazatban 4allnak
egymassal.

Ugyanakkor a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féiigyészség
Bf.2072/2011/I. szam alatt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozadssal a IT. rendd terhelt terhére nyujtott be

feliilvizsgdlati 1inditvdnyt a pénzbiintetés napi tétele J&sszegének
térvénysértd megallapitdsa miatt.



IIT.

R. A. I. rendd és V. A. IT. rendd  terheltek véddjének
feliilvizsgdlati 1inditvdnydt a Legfdébb Ugyészség a BF.122/2014.
szdmu 4dtiratdban részben tdrvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartotta és inditvdnyozta az elséfoku és mdsodfoku birdsag
itéletének hatdlyban tartdsat.

A Legfdbb Ugyészség szerint a feliilvizsgalati inditvdny nem adta
indokat annak, hogy a biincselekmény alkalmatlan targyon,
alkalmatlan eszkdzzel tértént elkdvetését adott esetben mire
alapozta. A bilincselekmény passziv alanya olyan természetes személy,
aki birdésdgi vaqgy mas hatdsagi eljardsi jogokkal és
kételezettségekkel rendelkezd résztvevdje, vagy varhato, hogy ilyen
eljards résztvevdje lehet. Megalapozatlan tovabba a kisérlettdl
valo énkéntes elalldsra hivatkozds 1s, mivel az I. rendd terhelt
teljes kériden kimeritette a sértett megfenyegetésével arra acz
esetre, ha a renddrségen  bejelentené az esetet, nyakanak
megragaddsdval és kétszeri arcon Utésével a hatdsdgi eljdrds
akaddlyozdsa blntettének elkdvetési magatartdsat.

Helyesnek tartja a Legfdébb Ugyészség az eljart birdsdgok jogi
érvelését, miszerint a személyili szabadsdg megsértésének elkdévetési
magatartdsa mdsnak a személyl szabadsdgdgdtol barmilyen mddon
térténd megfosztdsa, akdr révid idére is. A kénnyd testi sértés az
e bilincselekménnyel halmazatban vald értékelését 1is helytallodnak
tartja, mivel a II. rendd terheltnek az 4dltaldnos élettapasztalat
alapjan tudnia kellett, hogy az Oordjanak a sértett csukldjdhoz
szoritasaval sériilést okozhat, St ez nem tartotta vissza,
belenyugodott abba, igy eshetdleges szandéka megallapithato. A
téretlen birdi gyakorlat szerint a testi sértés halmazatban &ll a
személyi szabadsdg megsértésével, 1igy a kénnyd testi sértés
vétségével is, mivel a személyil szabadsdg megsértése erdszak, tehdt
sérelem okozdsa nélkiil 1is megvaldsithatd. Emellett a személyil
szabadsdg megsértése bilincselekmény jogl tdrgya a szabadsdg, az
emberi méltdsdg, mig a testi sértésnek az élet, testi épség és az
egészséqg.

IV.

A Legfdbb Ugyészség BF.208/2014. szdamu d4tiratdban inditvdnyozta,
hogy a Kuria nyilvdnos lilésen, a Be. 427. §-dnak (1) bekezdés b)
pontja alapjdn a megtdmadott hatdrozatot - V. A. II. rendd terhelt
tekintetében - valtoztassa meg és hozzon a térvénynek megfeleld
déntést.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Fdéligyészség Bf.2072/2011/I. szdamid -
Legfdébb Ugyészség 4dltal fenntartott - inditvanyaban foglaltak



szerint az elkdévetéskor hatalyban 1évé 1978. évi IV. térvény 2010.
janudr 1. napjdn hatdlyba lépett mdédositdsa szerint a pénzbiintetés
napi 0&6sszegének alsé hatdra 2.500 forint. Mivel a cselekmény
elbirdldsakor is ez a toérvényl rendelkezés volt hatdlyban, a 2013.
junius 13. napjan alkalmazott 2.000 forint napi 6sszeqg
torvénysértd.

(4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
megtdamadott hatdrozatokat - @ az (5) bekezdésben meghatdrozott
kivétellel - csak a felililvizsgdalati inditvdnnyal megtdmadott
részében és csak a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn biralta feliil.

Ennek eredményeként az ligyészi  inditvdnnyal kapcsolatosan a
kbvetkezdbket allapitotta meg.







Az 1978. évi IV. térvény  (tovabbiakban Btk.) 242/A. § (1)
bekezdésében irt bilincselekményt az kéveti el, aki mast erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy birdsdgi vagy egyéb
hatdésdgi eljdrdsban a térvényes jogait ne gyakorolja, vagy
kbtelezettségeit ne teljesitse.

A  bilincselekmény védett jogi tdrgya az igazsdgszolgaltatds
zavartalan mikédése, amely magaban foglalja az eljdrd hatdsagok,
renddrség, ligyészség, birdsag akadalytalan mikédését is.

Ertelemszerden az igazsdgszolgdltatds zavartalan mikédésének elsd
eljdrasjogi aktusa az, hogy a sértett az &t ért sérelmek miatt
blintetdeljarast kezdeményezhessen, az igazsdgszolgaltatdst
mikbdésbe hozhassa.

A sértett legalapvetdbb eljdrdsi joga a sérelmére elkdvetett
bilincselekmény miatt eljdrds kezdeményezése, feljelentés megtétele
vagy maganinditvdny eldterjesztése.

Abban az esetben tehat, ha a bilintetdeljards azért nem indulhatott
meg, mert a sértett a fenyegetés vagy az erdszak alkalmazdsa miatt
nem volt abban a helyzetben, hogy a  bilintetdjogi sérelmére
elégtételt vegyen, agy a bilincselekmény befejezett attol
fliggetlentiil, hogy a bilintetdeljdrdas még nem volt folyamatban, hiszen
a terhelt cselekménye akaddlyozta meg az eljards meginditdsat.

A blincselekmény elkévetési magatartdsa a kényszerités, vagyis abban
az esetben, ha az elkévetd a kényszeritéssel megakaddalyozza e jogok
gyakorldasdt, a bilncselekmény befejezett filiggetleniil attdl, hogy
utobb e jogok gyakorldsdra sor kerilt.

A személyi szabadsag megsértése bilntettének megvalodsulasa
szempontjdabol a szabadsdgkorldtozds iddtartama kézdmbds, ennek a
kériilménynek legfeljebb a bilintetés kiszabdsa szempontjabdl van




jelentdsége.

A II. rendd terhelt azaltal, hogy a szexudlis kézeledésétdl
menekililni probdléd sértettet visszardntotta a fotelba, vagyis szabad
mozgdsaban akaddlyozta, megvaldsitotta a személyi szabadsag
megsértésének bilntettét.

A terheltek véddje tévesen érvelt akkor 1is, amikor a személyil
szabadsdag megsértése és a kénnyd testi sértés bilincselekményeket
latszolagos alaki halmazatként értékelte.

Igaz, hogy azonos fejezetben szerepelnek, de a két bilncselekmény
jogi tdrgya egymdstdol eltér. Mig a személyi szabadsdg megsértése
bilincselekménynek a személy szabadsdaga, 1illetve emberi méltdsaga,
addig a testi sértés bilincselekménynek az ember élete, testi épsége
és egészsége a védett jogl targya.

A személyi szabadsdg megsértése azért is allhat alaki halmazatban a
testi sértéssel, mivel eldbbi megvaldsithatd erdszak alkalmazdsa -
kbévetkezésképpen ezdltal sériilés okozdsa - nélkiil is.

A kifejtett indokoknak megfelelden az alapiigyben eljdrt birdsdgok a
II. rendd terhelt cselekményének mindsitésénél és a valdsdgos alaki
halmazat megdllapitdsakor a bilintetd anyagi jogszabdlyok sérelme
nélkiil, helyes jogi indokok alapjan, térvényesen jartak el.

A Kuria, miutan nem észlelt olyan eljardsi szabadlysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 423. §-
anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, a megtamadott hatarozatot az elézéekben kifejtettek
szerint a II. rendii terhelttel szemben - a kiszabott pénzbiintetés napi tétele Osszegét illetoen -
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 3. §-anak (4) bekezdese, feliilvizsgalatat pedig a Be.

416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja, mig az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. dprilis 8.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

irnok
BE



