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A Kuria Budapesten, a 2014. év majus hd 23. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Zz

végzést:

A folytatodlagosan elkévetett sikkasztds bilntette miatt T. E. ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt 4&dltal - véddje utjdn -
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdalva a Szolnoki
Térvényszék, mint masodfoku birdésdg 1.Bf.42/2013/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

T. E.terheltet a Szolnoki Vdrosi Birdsdg a 2012. oktdber 8. napjan
kelt 4.B.1213/2010/15. szdmu itéletével az 1978. évi IV. tdérvény
(tovabbiakban Btk.) 317. § (1) bekezdésébe (itké6z8 és a (2) bekezdés
II. fordulat c¢) pontjdara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett sikkasztds bilntette
miatt 2 évi - 4 évi probaiddére felfiiggesztett - bdrténbiintetésre
itélte, és vele szemben 37.405.310 forint vagyonelkobzdst rendelt
el.

A kétoldalu fellebbezés folytan eljdrd Szolnoki Térvényszék, mint
masodfoku birdsdg a 2013. november 6. napjan jogerds,
1.Bf.42/2013/3. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg hatdrozatdt
megvaltoztatta, és a cselekményt a Btk. 317. § (1) bekezdésének I.
fordulatdba litkézé és a (2) bekezdés II. fordulat c¢) pontjdra
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsitette, a



bilintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést
melldézte, a terheltet a kéziigyek gyakorlasdtol 3 évre eltiltotta,
és a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdt foghdzban hatdrozta
meg, egyebekben helybenhagyta.

A Birdsdg altal megdllapitott tényallds a kévetkezd.

T. E.terhelt 2000. marcius 28-tél 2007. junius 14. napjaig a sz-1i
székhelyd T., K. és K. Bt. 06nallo cégjegyzési jogosultsdggal
rendelkezd képviseldje és lizletvezetdje volt.

A terhelt 2006. évben tébb alkalommal, 8sszesen 14.288.925 forintot
vett fel készpénzben a Bt. bankszamldjarol, mig a Bt.
hdzipénztdrabol 23.261.075 forintot, és azt sajat céljaira
forditotta.

A jogerds itélet ellen véddje utjan a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvdny sérelmezi, hogy a terheltnek nem 4allt
moédjaban részt venni a masodfoku eljdrdasban, mert a targyalds -
helyesen nyilvdnos iilés - kitlizésérdl sem értesitést, sem idézést
nem kapott. Ennek kdévetkeztében a terhelt nem élhetett a védekezés
jogaval, kévetkezésképpen a masodfokui birdsdg feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértést kovetett el.
Ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy egyébként sem biztos, hogy a
terhelt a mdsodfoktu eljdrdsban személyesen gyakorolhatta volna
jogait, ugyanis sulyos betegsége kdvetkeztében pszichidtriai
kezelés alatt 4llt.

A kifejtett indokokra figyelemmel a megtdamadott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és a masodfoku birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsat inditvédnyozza.

A  Legfdbb  Ugyészség a BF.477/2014/1. szamu  Adtiratdban @ a
feliilvizsgdlati  inditvdanyt alaptalannak tartva a megtdmadott
hatdrozat hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgdlati ok a
373. § (1) bekezdés II. pontjdnak d) alpontjdban meghatdrozott, s
egyben a 428. § (2) bekezdése szerint feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdasi szabdlysértés, ha a tdrgyaldst olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a térvény
értelmében kotelezd.

A terhelt véddje utjdan benyujtott felililvizsgdlati inditvanydval a
Szolnoki Térvényszék hatdrozatdt tdmadta meg arra hivatkozdssal,



hogy a masodfoki birdsdg a megfellebbezett elsdfoku itéletet a
terhelt tdvollétében tartott nyilvdnos lilésen birdlta el.

A Be. 423. § (4)  Dbekezdése szerint a Kdiria a megtdmadott
hatdrozatot - az (5) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - csak a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdamadott részében, és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlja
felul.

E toérvényi rendelkezés szerint tehdt a terhelt dltal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvany alapjdan a Kuria elsddlegesen azt
vizsgdlta, hogy a mdsodfoku birdsdg sértett-e eljdrdsi szabdalyt
akkor, amikor az ligyet nyilvdnos lilésre tlzte, és azt a terhelt
tavollétében tartotta megqg.

A Kuria megdllapitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg eljdrdasa minden
tekintetben tdérvényes volt, ugyanis az elsdéfoku birdsdag itélete
ellen a terhelt és véddje kizdrdlag enyhités érdekében, mig az
ligyész a terhelt terhére jelentett be fellebbezést.

A mdsodfokt birésdg akkor 1is tdérvényesen jart el, amikor errdl a
tényrédl a terheltet és a védét a Be. 360. § (3) bekezdésének
megfelelden tdjékoztatta, és a (4) bekezdésben 1irt nyilatkozat
megtételére is felhivta a figyelmet.

A terhelt részére kiildott értesités a masodfoku birdsdghoz 2013.
oktéber 28-d4n azzal érkezett vissza, hogy a cimzett a postai
kiildeményt a részére 2013. oktober 9-én és oktober 16-an hagyott
kétszeri értesités ellenére a megadott cimen nem vette at.

A Szolnoki Térvényszék, mint masodfokd birdsdg ennek ismeretében
a tandcsiilést 2013. november 6. napjan megtartotta, a terhelt és

véddije fellebbezését is elbirdlva a hatdrozatot részben
megvaltoztatta, a cselekmény mindsitését pontositotta, a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd

rendelkezést melldzte és a terheltet a kdziigyek gyakorldsatdl hdrom
évre eltiltotta, egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A  feliilvizsgalati inditvadnynak a terhelt tavolmaradasadval,
illetve a masodfokui birdsdag eljdrdasdval kapcsolatosan a Kuaria a
kévetkez8kre mutat ra.

A terhelt értesitését illetden a Be. 70. § (1) és (7) bekezdése az
irdnyadé, amely szerint a birdsdg hivatalos irata postai uton 1is
kézbesithetd.

A kézbesités a hivatalos 1ratok kézbesitésére vonatkozd kilén
jogszabdly - a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet - szerint
térténik.



A (7) bekezdés szerint A kézbesitési bizonyitvdnnyal
(tértivevénnyel) feladott hivatalos iratot a kézbesités mdsodik
megkisérlésének napjdt kévetd Otodik munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett
az iratot nem vette &t.".

Tényként dllapithaté meg, hogy T. E. terhelt a birdsdgnak
rendelkezésére 4116 cimen, Sz., Zs. u. 11. szdm alatt valamennyi, a
birésdg altal kiildétt egyéb hivatalos iratot 4dtvette.

A terhelt véddje 4dltal a Legfdbb Ugyészség d4dtiratdra tett
észrevételében iratellenesen hivatkozik arra, hogy a terhelt
bejelentett lakcime Sz., V. tér 20. 2/1. szam volt, és ezt a
lakcimet jelentette be az elséfoku birdsdgnak.

Tény ugyanis, hogy az alapiligyben eljdrt elsdfoku birdsag hdrom
alkalommal nyilatkoztatta meg a terheltet a lakcimét illetden, és
valamennyi esetben a Sz., Zs. u. 11. szdm alatti lakdst jeldlte
meg, nevezetesen 2011. november 16-dn (5. sorszamu tdrgyaldsi
jegyzdkényv 2. oldala), 2012. februdr 15-én (8. sorszdamu tdrgyaldsi
jegyzdkényv 2. oldala) és 2012. oktdéber 8-dn (15. sorszamu
targyaldasi jegyzdkényv 2. oldala), sét 2012. oktober 12-én az
elsdéfoku itélet ellen irdsban bejelentett fellebbezésnek kiilzetén
is ugyanezt a lakcimet tilintette fel.

A Be. 361. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg a vadlottat,
valamint koételezd védelem esetén a véddt a nyilvanos ililésre idézi,
a fogva 1lévds vadlott eldallitdsa irant - 1idézésével egyidejileg -
intézkedik.

A 362. § (3) bekezdése szerint azonban a nyilvanos lilést a
szabdlyszerien megidézett terhelt tdvollétében 1is meg lehet
tartani, s ha annak eredményeként megallapithatd, hogy
meghallgatdsa nem sziikséges, a fellebbezés elbirdlhato.

A 362. § (4) bekezdése szerint a nyilvadnos (ilés elmulasztdsa miatt
igazolasnak nincs helye.

E rendelkezések értelmében a nyilvadnos iilés csak a szabdlyszerien
idézett vadlott tavollétében tarthatd meg, kdovetkezésképpen a
masodfoki birdsdgnak kizdrdélag azt kell vizsgdlnia, hogy az idézés
szabdlyszerd volt-e, és a terhelt meghallgatdsa sziikséges-e.

Ez egyben - értelemszeriien - azt jelenti, hogy a szabdlyszerd
kézbesitésre vonatkozoé Be. 70. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés
alapjdn a szabdlyszerd idézéshez koétddds eljardsi kévetkezményeknek
kellett érvényesiilnie (kézbesitési vélelem), 1igy a 362. § (3)
bekezdésének alkalmazdsdra térvényes lehetdség nyilt meqg.



Kévetkezésképpen az adott helyzetben a mdsodfoku birdsag
térvényesen tartotta meg a nyilvdnos lilést, részérdl nem tdrtént
sem mulasztds, sem eljdrdsi szabdlysértés.

A masodfoku birdsdg eljdrdsnak torvényessége viszont az elsdfoku
itéletnek a terhelt terhére toérténd  megvdltoztatdsdnak okdan nem
kérdéjelezhetd meg, és annak sincs jelentdsége, hogy a terhelt a
masodfokui nyilvdnos iilés iddépontjdban milyen egészségi dllapotban
volt, az esetlegesen gdtolta volna a védekezésli  szabadsag
gyakorldsdban, vagy sem.

Ugyszintén nem képezheti feliilvizsgdlat tdrgydt a nyilvdnos iilésen
részt vevd védé eljdardsanak vizsgdlata, tértént-e  részérdl
barmilyen mulasztds, amely a madsodfoku birdsdg tdrvényes eljdrasat
érinthette volna.

A feliilvizsgdlati inditvany  azon hivatkozé&sa, miszerint a
végrehajtandd szabadsdgvesztés a terhelt egészségi 4dllapotara, két
kiskoru gyermekes csalados dllapotara, tartdsra szoruld
hozzdtartozdéjdra figyelemmel méltdanytalanul sulyos lenne,
figyelembe nem vehetd, ugyanis a jogerdsen kiszabott biintetés neme
és mértéke Onmagaban feliilvizsgdlat alapjdul nem szolgdlhat, csak
akkor, ha az tdérvénysértd, amelynek kiszabdasdt vagy a cselekmény
térvénysértd mindsitése, vagy az anyagi biintetd  jog mds
szabdlyainak megsértése okozta.

Jelen ligyben erre nem keriilt sor, és maga a fellilvizsgalati
inditvany sem hivatkozott a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban
felsorolt kériilményekre.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az inditvanyban nem
szerepld feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlata egyébként a Be. 423. § (5)
bekezdésében irtak szerint hivatalbdl kételezd - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem  adott helyt, és a megtdmadott mdsodfoku
hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. S-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416. S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418. $-a (3) bekezdésén és 421. S$-anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. majus 23.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldadsé bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird
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