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A Kuria Budapesten, a 2013. évi december hoé 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A Jjogosulatlan gazdasdagi eldény megszerzésének bilntette és mds
biincselekmények miatt az I. rendd terhelt és tdrsa ellen
folyamatban volt bilnigyben az I. rendd terhelt dltal véddje utjan
benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szabolcs-Szatmdr-
Bereg Megyei Birdsdg 6.B.146/2008/45. szamui, valamint a Debreceni
Itélétdbla Bf.I1.610/2011/6. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlati inditvdnynak nincs
helye; az inditvdny eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg a 2011. majus 13. napjan
kelt 6.B.146/2008/45. szamu itéletével az I. rendd terheltet 3
rendbeli jogosulatlan gazdasdgi eldény megszerzésének bilintette (Btk.
288. §), folytatolagosan elkdvetett addcsalds bilntette [Btk. 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], adodcsalds bilntette [Btk. 310.
§ (1) és (3) bekezdés], 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
adoécsalas bilntette [Btk. 310. § (1), (2) bekezdés], folytatdlagosan
elkdvetett adodcsalds vétsége [Btk. 310. § (1) bekezdés], 2 rendbeli
folytatolagosan elkovetett jarulékfizetési kotelezettség
megszegésének vétsége [Btk. 310/A. § (1) bekezdés], csalds bintette
[Btk. 318. § (1), (6) bekezdés a) pont] és 4 rendbelli magdnokirat-
hamisitds vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati bilintetésiil 2 év
bérténre, valamint 6.000.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte és
a szabadsdgvesztés végrehajtdsdt 5 évi prdobaiddre felfliggesztette.



A Debreceni Itéldtdbla a Bf.I.610/2011/6. szamd itéletével az I.
rendd terhelt cselekményének mindsitését megvdltoztatta, a
cselekményeit 2 rendbeli - ebbd1 1 rendbeli cselekményt
folytatdolagosan elkdvetett - addcsalds blntettének [Btk. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], c¢salds bilntettének [Btk. 318. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont], 5 rendbeli - ebbdl 3 rendbeli
cselekményt folytatdlagosan elkdvetettként - addcsaldas bilintettének
[Btk. 310. S (1), (2) bekezdés] és 2 rendbeli, 1 esetben
folytatdolagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségének (Btk.
276. §) mindsitette, a pénzblintetés kiszabdsat melldbzte, egyebekben
pedig az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy az I.
rendd terhelt tekintetében e birdsdgot a vagyonelkobzds tdrgyadaban
kiilénleges eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.

A Jjogerds itélet ellen a véddje utjan a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti okbdél az elsé- és mdsodfoktu birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil  helyezése és 14j eljdrds elrendelése érdekében. Arra
hivatkozott, hogy az ligy elsdfoku tdrgyaldsdn az ililnbk személyében
olyan biré jart el, aki a egy pdrt tagjaként a hatdlyos
jogszabdlyok szerint kizdrt bird volt. Az 1997. évi LXVII. tdérvény
22. § (1) bekezdése és 122. § (3) bekezdése alapjdn ugyanis az
lilnék sem lehet politikal pdrt tagja és politikai tevékenységet sem
folytathat.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2353/2013. szamu adtirataban a
felitilvizsgdlati inditvadnyt nem tartotta alaposnak. Ramutatott arra,
hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyban hivatkozott az a szabadly,
miszerint az i1ilnékék nem lehetnek politikai pdrt tagjai és
politikai tevékenységet sem folytathatnak, nem az eljdré birdsag
O0sszetételére vonatkozd rendelkezés. Ennélfogva az egy hivatdsos
biré és két iilnék részvételével megtartott tdrgyaldsokon az eljart
megyei birdsdg térvényesen volt megalakitva. Az iilnbkkel szemben a
Be. rendszerében szabdlyozott un. abszolut és uUn. relativ kizdrdsi
ok nem 4llott fenn. Minderre tekintettel a tamadott hatdrozatok
hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak - a Legfdbb Ugyészség
inditvanyadban kifejtett helyes indokokra is tekintettel - nem adott
helyt:

A Be. 416. $§-dnak (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalati
ok, ha a jogerds ligydéntd hatdarozat meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdésének I/b), c), illetdleg II-IV. pontjaiban meghatdrozott -

un. feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljardsi
szabdlysértéssel keriilt sor. Feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljardsi szabdlysértés - a Be. 373. §-dnak (1) bekezdés

II/a) és b) pontja szerint -, ha a birdsdg nem volt tdérvényesen



megalakitva, vagy a tdrgyaldson a tandcs tagjai nem voltak
mindvégig jelen, illetdleg ha az itélet meghozataldban a tdérvény
szerint kizdrt bird vett részt.

A birdsdag tdérvényes megalakitdsdra vonatkozd szabalyokat a Be. 13.
és 14. $§-ai (illetdleg a fiatalkoru terheltek ligyében a Be. 448. §-
a, katonai biintetdeljardsban pedig a Be. 471. $§-a) tartalmazzak.

A Be. 14. § (2) bekezdése szerint a megyei birdsdg (a térvényszék)
elsé fokon egy hivatdsos birdbdél és két ilnbkbdl 4116 tandcsban jar
el. Ennek az eljdard birdsdg megalakitdsdra vonatkozo szabdalynak - a
feliilvizsgdlati 1inditvdnyban sem vitatottan - a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsdg eleget tett.

A feliilvizsgalati inditvdnyban kifogdsolt az a kériilmény, miszerint
az elséfoku birdsdg tdrgyaldasdan az eljard tandcs tagjaként részt
vett egyik i1ilnbk politikai pdrt tagja volt, még a valdsdga esetén
sem a Be. eljardé birdsag Osszetételére vonatkozd hivatkozott
rendelkezésének megsértését jelenti.

A birdk jogdlldsdrol és javadalmazdsdrdl rendelkezd, a jogerds
elbirdlds idején hatdlyban volt 1997. évi LXVII. térvény (a
tovabbiakban: Bjt.) 122. S (3) bekezdésének és 22. S (1)
bekezdésének azon szabdlya, miszerint az iilndk - a hivatdsos
birdkkal azonosan - nem lehet tagja politikai pdrtnak és politikai
tevékenységet sem folytathat (egyezden a ma hatdlyos 2011. évi
CLXII. toérvény vonatkozoé rendelkezéseivel), nem a birdsdg eljdro
tandcsanak az Jdsszetételét rendezd8, hanem Osszeférhetetlenséqgi
szabdly. Ezért ennek a kovetelménynek a sérelme esetén sem a Be.
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértések esetére 1rdnyadd szabdlyok szerint 411 be a
jogkévetkezmény. Egyébirdnt a politikai part-tagsaghoz vagy a
politikai tevékenység folytatdsdhoz a Bjt. 127. § (1) bekezdése
(azonosan a ma hatdlyos 2011. évi CLXII. térvény 220. $§$-aval) nem
flizi kozvetleniil az ilndki megbizatds (automatikus) megszinésének
kdvetkezményét, e kévetkezmény levondsa csak a Bjt. szabdlya
szerint - visszahivdssal - toérténhet megqg.

Ekként a feliilvizsgdlati inditvdny a Be. 373. § (1) bekezdés II/a)
pontja alapjdn nem bizonyult alaposnak.

Nem alapos a feliilvizsgalati inditvdny a Be. 373. § (1) bekezdés
II/b) pontja szerinti feltétlen eljardasi szabdlysértésre hivatkozds
szempontjabdl sem.

A biré az iligy elintézésébdl vald kizdrdsdnak az eseteit a Be. 21.
és 22. §$-a kimeritden sorolja fel. Ezek a szabalyok a Be. 26. § (1)
bekezdés rendelkezésénél fogva az lilnékre is irdnyadodak. A
térvényben felsorolt esetek ké6z6tt azonban nem szerepel kizdrdsi



okként sem a politikai part-tagsdg, sem a politikal tevékenység
folytatasa.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerint ugyan nem jdrhat el
birdként, akitdl az iligy elfogulatlan megitélése egyéb - azaz a Be.
21. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak esetkdrén kiviili - okbdél nem
vdrhato. A politikai pdrt-tagsdg legfeljebb e szabdly alapjdn
eredményezhetné az eljart Ulnbk kizdrdsdt az lgy elintézésébdl. Az
elbirdlt iligyben azonban az elsdfoku birdsag eljardsa sordn, de a
felitilvizsgdlati inditvdnyban sem tértént hivatkozds arra nézve,
hogy az Ulnbdkként eljdrt H. O. A. elfogult lett volna. Erre utald
kériilményt a feliilvizsgalati inditvdany nem hozott fel, de az
ligyiratokban sem meriilt fel az ililndk elfogultsdgdra utald adat.

A kifejtettek miatt a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdés d) pontja
alapjdn tartott tandcsiilésen eljdrva a feliilvizsgdlati inditvanyban
tamadott  hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdalat lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdés
b) pontja =zdrja ki. Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapszik azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdése alapjdan az ugyanazon jogosult
altal, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal 1ismételten
benyujtott feliilvizsgdlati inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti is.

Budapest, 2013. december 16.
Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Belegi Jdézsef s.k.
eldaddé birdé, Dr. Székely Akos s.k. bird
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