1/2014. (VI. 30.) PK vélemény az itélet hatalyon kiviil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl

A Kuria Polgari Kollégiuma a perorvoslati birdsdgok hatalyon kiviil
helyezési gyakorlatdnak vizsgalatara feldllitott  joggyakorlat-
elemzé csoport 4dltal, a mdsodfoku birdsdgok hatdlyon kiviil
helyezési gyakorlataban feltdrt jogalkalmazdsi problémakbdl
kiindulva, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében,
a birosdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szold 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) 27.$-dnak (1) bekezdése alapjan a kdévetkezd
kollégiumi
véleményt

nyilvdnitja.

1. A lényeges eljarasi szabalysértésre (Pp. 252. § (2) bekezdés)
alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az elsdéfoku
eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek megallapitasa soran a
feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat, valamint az
érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni.

2. A masodfoku birésagnak a hatalyon kiviil helyezé végzésben
konkrét jogszabalyhelyre hivatkozassal meg kell jelélnie, hogy mit
tekintett lényeges eljarasi szabalysértésnek. Emellett egyértelmien
és jol attekinthetd médon ismertetnie kell a jogi
kovetkeztetéseknek azt a korét, amelyeknek a levonasa, valamint a
szilkséges eljarasi cselekményeknek azt a sorat, amelyeknek a
lefolytatasa elvezethet a jogszabalyoknak megfelelé hatarozat
meghozatalahoz.

3. A Pp. 252. §-anak (3) bekezdésén alapulé hatalyon kiviil helyezés
alkalmazasa esetén a masodfoku eljarasban térekedni kell arra, hogy
az elsdéfoku eljaras megismétlésére csak valdéban indokoltan, a
terjedelmes bizonyitast igénylé vagy a per érdemi elbiralasat uj
jogi alapokra helyezdé esetekben keriiljéon sor. A masodfoku
eljarasban is orvosolhaté hibak kikiiszébolése, kis terjedelmd,
egyszerd, rovid idé alatt foganatosithaté bizonyitas lefolytatasa
céljabél a hatalyon kiviil helyezés altalaban nem indokolt.

4. A masodfoku birésag utasitasaiban foglalt eljarasi
cselekményeknek, kiilonésen a  bizonyitasi  cselekményeknek az
elmulasztasa olyan Jlényeges eljarasi szabalysértés, amely a
megismételt eljaras soran hozott itélet hatalyon kiviil helyezését
vonhatja maga utan. Nem mindsiil azonban eljarasi szabalysértésnek,
ha az elséfoku birdésag az eldirt eljarasi cselekmények hianytalan
foganatositasat kévetdéen nem a hatdlyon kiviil helyezdé végzésben
kifejtett jogi allaspontot foglalja el, vagy nem az ott irt
jogkovetkezményt alkalmazza.



5. A Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettség
megsértése OJnmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kivil
helyezésre, ezt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme
alapozhatja meqg.

6. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén - a hatalyon
kiviil helyezés alkalmazasardél valdé doéntést megeldézden - a masodfoku
birésagnak torvényben eldirt kotelezettsége, hogy a hianyzo
tajékoztatast az arra jogosultnak megadja, majd azzal kapcsolatban
nyilatkozattételre hivja 6t fel. Amennyiben a fél nem nyilatkozik,
illetve a sziikséges bizonyitdsi inditvanyt nem terjeszti elé, vagy
a bizonyitas koltségeinek eldblegezésére nem hajlandé, a masodfoku
birésag az elséfoku itéletet a rendelkezésére 4allé adatok alapjan
érdemben biralja felil.

A Legfelsdbb Birdsdg az 1/2009. (VI.24) PK véleményében
iranymutatdst adott a birdsdgok tajékoztatdsi kételezettségének
teljesitésére 1irdnyaddé szabdlyok alkalmazasaval kapcsolatban. A
jogorvoslati birdsdgok  hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatat
vizsgdlo joggyakorlat-elemzd csoport feltarta, hogy a
jogalkalmazdsi problémak érintik a tdjékoztatdsi kdotelezettség
megsértésének  jogkdvetkezményeként alkalmazott  hatdlyon  kiviil
helyezés  jogintézményét 1Is, amely alapul szolgalt a  jelen
Kollégiumi Vélemény megalkotdasdhoz. A két kollégiumi vélemény
egymdassal olyan Osszefliggésben all, miszerint a korabbi tartalmazza
a tdajékoztatdsi kdotelezettség teljesitésére 1irdnyadd szabalyok
alkalmazdasara, mig az utébbi az ezek megsértése miatti
jogkdvetkezmények levondsdra vonatkozd irdnymutatdsokat.

1. A Pp. 252. § (2) bekezdése olyan keretjellegd szabdalyt
tartalmaz, amely a lényeges eljdrdsi szabdlysértéseket azok hdrom
jogi jellemz8jének meghatdrozdsaval irja koril és a
jogkdvetkezmények kivadltdsdahoz ezek egyidejld fenndlldsat kivanja
meq. Eszerint a  jogalkotd az elsdfoku eljdrdasra irdnyado
eljdrdasjogi szabalyok megsértésének tulajdonit relevanciat,
amennyiben azok olyan lényeges eljdradsi szabdlysértésnek
mindsililnek, hogy sziikségessé teszik az elsdfoku targyalds
megismétlését, vagy kiegészitését. Ez pedig akkor dllapithatd meg,
ha az adott eljdardsi szabdlysértés a per érdemi elddntésére
kihatott, tovabba orvosldsa a masodfoku eljdrasban nem lehetséges.

A gyakorlatban a hatdlyon kiviil helyezés alkalmazdsa d4&ltaldban
akkor indokolt, ha a masodfoku birdsag a feltart lényeges eljardsi
szabdlysértéssel és annak kikiliszébblési lehetdségével &sszefiiggd
6sszes kériilmény mérlegelésének eredményeként arra a



kévetkeztetésre jut, hogy az eljdrdsi szabdlysértés jellegének és
sulydnak, valamint az érdemi déntésre gyakorolt hatdsanak, tovabba
a masodfoku eljdrdsban valo orvoslds Ilehetdségének figyelembe
vételével elengedhetetlen az elsdéfokt eljdrds megismétlése. E
déntés meghozatala sordn indokolt figyelemmel lenni a célszeriséqg,
a pergazdasdgossdg és az 1ddszeriliség kévetelményeire, amelyek
magukba foglaljdk azt a kdévetelményt 1is, miszerint az egyes
eljardsi cselekményeket 4dltalaban ott kell foganatositani, ahol az
teljes értékd modon, a legrdvidebb iddén beliil és a legkevesebb
kéltéggel megvaldsithatd. A célszerilség, pergazdasdagossag és
idbszerliség azonban nem ¢&énalld mérlegelési szempontok, hanem az
orvoslds lehetdségének megitélése sordn fejtik ki hatdsukat. Az
eldébbiek mellett az sem hagyhato figyelmen  kiviil, hogy a
megismételt eljdras szdmdra eldirt eljdrasi cselekmény
foganatositdsdnak nem lesz-e akaddlya a fél nyilatkozatdnak, vagy
bizonyitdsi inditvdanydanak a hidnya.

2. A Pp. 252. § (4) bekezdése a hatdlyon kiviil helyezd végzés
tartalmi elemeit nem a teljesség igényével hatdrozza meg. Ehelyett
csak azokat a specidlis tartalmi kellékeket jeldli meg, amelyeket a
hatdlyon kiviil helyezd végzés nem nélkiilézhet. Ezek mellett a Pp.
239. § és a Pp. 222. § (1) bekezdésének utald szabdlyai folytdan a
hatdlyon kiviil helyezdé végzésre — az annak jogi jellegzetességeibdl
adodo eltérésekkel - megfelelden alkalmazni kell a birésagi
hatdrozatok tartalmdra és indokoldsdra vonatkozd, a Pp. 220. § és
221. § altal meghatdrozott dltaldnos szabalyokat is.

A hatdlyon kiviil helyezd végzésben pontosan és konkrét
jogszabdlyhelyre hivatkozdssal meg kell jelélni, hogy milyen okbdl
és mit tekintett a mdsodfokiu birdsdg az eljdrds megismétlését
igényldé jogszabdlysértésnek. Ezt a koévetelményt nem elégiti ki
valamely jogintézményre, vagy a jogi eldirdsok valamely
csoportjdra toérténd utalds. Ehelyett a hatdlyon kivil helyezd
végzésben hatdrozottan alléast kell foglalni az ligy  jogi
megitélésének kérdésében. Amennyiben erre a rendelkezésre 4116
adatok alapjdn nincs lehetdség, fel kell 4dllitania a jogi
megolddsnak azokat az alternativdit, amelyek a helyes jogi
dlldspont kialakitdsdahoz elvezethetnek. Emellett az elsdéfoku
birdsdag szamdra pontosan meg kell hatdrozni a sziikséges eljarasi
cselekményeknek azt a sordt, amelyek foganatositdsa utjdn a
megismételt eljdardsban elérhetd a jogszabalyoknak  megfeleld
hatdrozat meghozatala.

A Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében a hatdlyon kiviil helyezd
végzésnek melld8zhetetleniil kételezd tartalmi elemét képezik a
megismételt eljardsra vonatkozo utasitdsok. Az ezekkel szemben
fenndlldé legalapvetdbb kovetelmény, hogy azok mind fizikailag, mind
pedig jogilag kivitelezhetdk legyenek. Az utasitas vonatkozhat akar
a bizonyitds irdnydra, akdr annak eszkbzére, de nem sértheti a



feleknek az ezekkel Osszefiiggd rendelkezési jogdt. Ezért a hatdlyon
kiviil helyezést megeldézden nem mellSzhetd a félnek a célzott
bizonyitdsra vonatkozo nyilatkozatdnak a beszerzése.

A Pp. eldéirdsainak «csak az az utasitdas felelhet meg, amely
hatdrozott, egyértelmi, vildgos és dttekinthetd, tovdabba amelynek
teljesitése utjdan a jogerds itélet hidnyossdgai maradéktalanul
kikiiszbbOlhetdk. A megismételt eljdrdsra vonatkozd utasitdsoknak a
hatdlyon kiviil helyezd végzésben lehetdleg egy helyre Ssszegyljtve,
felsorolds-szertien, a megismételt eljdrdst lefolytatd elsdfoku
birdsdg szamdra jol dttekinthetden célszerd megjelenniiik.

3. A csekély, valamint kdbzepes munkateherrel jadrd bizonyitds
felvdllaldasa és ezdaltal a hatdlyon kivil helyezések szdmanak
csbkkentése javitja az itélkezés iddbszerilségét, mig a sziikségtelen
hatdalyon kiviil helyezések indokolatlanul névelik a pertartamot és
foléslegesen terhelik az elsdfoku birdsdgokat. Ezért a Pp. 252. §
(3) bekezdésén alapuld hatdlyon kiviil helyezések alkalmazdsa soran
térekedni kell arra, hogy az orvosolhatdé hibak kikiliszébolése
lehetdleg mar a fellebbezési eljardsban megtérténjen és az elsdfoku
eljdrds megismétlésére csak a valdban sziikséges és indokolt, mds
modon nem korrigdlhatd hidnyossdgok miatt keriiljén sor. Ezzel
ésszeribbé valik az elsb-és mdsodfoku birdsdgok kézottil
munkamegosztds, javul a birdsdgok munkdjdnak hatékonysdga. FEhhez
azonban a masodfoku birdsdgok jelenlegi hatdlyon kiviil helyezési
gyvakorlatdban 1irdny-és szemléletvdltozdsra, a korabbiakndl tobb
bizonyitds felvallaldsdra van sziikség.

Kiilénésen tdérekedni kell a mdsodfoku eljdrdsban az ellentmondd,
aggdlyos, vagy kiegészitésre szoruld szakvélemény hidnyossdgainak
kikiiszébb1lésére, mert ez Aaltalaban egyszerten és rovid iddén beliil
megoldhato ezért nem  indokolja a hatdlyon kivil helyezés
jogkévetkezményének alkalmazdsdat. Az esetek tdbbségében a hidnyzo
adat, vagy a vitatott kérdés, a szakértdnek a masodfoki tdrgyaldsra
térténd megidézésével roévid Gton tisztdzhato, de egyszeribb
esetekben annak sem mutatkozik akadalya, hogy a fél kérelmére a
kiegészitd szakértdi véleményt a mdsodfoku birdsdg szerezze be. Ez
megfelelden irdnyadd mds egyszerd bizonyitékok beszerzésére 1is,
mint mas birdsdg, vagy hatdsdg iratainak bekérése, illetve a felek
személyes meghallgatdsdanak kiegészitése.

4. A Pp. 252. § (4) bekezdése a masodfoku birdsdg utasitdsi jogdat
egységesen kezeli, amely a perben elvileg bdrmire vonatkozhat és
az elséfoku birdsdg szamdra egységesen kdételezd. Ez az utasitds
kettds tartalmu, mert kézvetleniil d4dltaldban valamilyen eljdrasi
cselekmény foganatositdsdra 1irdanyul, kézvetett moédon azonban e
mégbétt szikségképpen jelen van az az anyagli jogli jogszabdly 1is,
amelynek az alkalmazdsaval (tényalldasi elemeivel) az eldirt
eljardsi cselekmény 6sszefligg. E  megkiilénbéztetésnek az a



gyakorlati jelentdsége, hogy eltérden alakulnak a mdsodfoku birdsdg
utasitdsainak  figyelmen  kiviil hagydsabol, vagy melldbzésébdl
szdrmazdé jogkbvetkezmények attol fliggéen, hogy az utasitds mire
vonatkozik.

A  sziikséges eljdardsi cselekmények foganatositéasa, kiilénbsen
valamely bizonyitds felvétele, vagy meghatdrozott intézkedés
megtétele tekintetében a mdsodfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd
végzésében elvileg minden korldtozds nélkiil adhat utasitdsokat.
Ezek az elsdéfokui birdsag szamdra perjogi értelemben kételezdek,
elmulasztdsuk olyan 1lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek mindsil,
mely a megismételt eljdardsban hozott 1itélet ujabb hatdlyon kiviil
helyezését vonhatja maga utdn. Ennek az a magyardzata, hogy eltérd
értelmezés mellett az elsdéfokd birdsdg az utasitdsok figyelmen
kiviil hagydsdaval és a sziikséges peradatok beszerzésének az
elmulasztdsaval elzdrhatnda a masodfoku birdsdagot attdl, hogy az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa utjan, a jogi d4dlldaspontjdnak
megfeleld hatarozatot hozhasson.

Ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelése, a tényallds megdllapitdasa,
valamint az abbdl szdarmazd jogili kévetkeztetések levondsa valamennyi
birésdgnak a sajat hatdskérébdl, valamint az &t megilletd birdi
fliggetlenségbdl eredd 6nalld  jogosultsdga. Annak nincs  jogi
akaddlya, hogy a masodfoku birdsdg a megismételt eljdrdsra nézve, e
kérdésekre 1is kiterjedd utasitdsokat adjon. Ez azonban mindig
iranymutato jellegild, amelytdl vald eltérés nem mindsiil eljdrdsjogi
szabdlysértésnek, hanem azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy a
masodfoku birdsdg, ujabb jogorvoslati kérelem alapjdn, az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztathatija.

Meg kell jegyezni azt 1is, hogy a mdsodfoku birdsdg utasitdsai a
bizonyitdasi eljdrds egy meghatdrozott stddiumdhoz és az akkor
rendelkezésére 4116 peradatokhoz kdétddnek. A megismételt eljdrds
sordn beszerzett Ujabb adatok és bizonyitékok azonban elvezethetnek
a tényallds olyan tartalmi mddosuldsahoz, amelyek a masodfoku
birésdg irdnymutatdsit részben, vagy egészben meghaladottakka
tehetik. Ebben az esetben nincs eljdrdsjogl akaddalya annak, ezért
nem értékelhetd eljdrdsi szabdlysértésként, ha az elséfoku birdsdg
a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt irdnymutatdsoktdl eltér.

5. A polgdri eljdrds alapelvei olyan 4dltaldnos elvi tételek,
amelyek normativ formaban jelennek meg és az a rendeltetésiik, hogy
irdanyt mutassanak mind a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazok
szamdra annak érdekében, hogy a részletszabalyok megalkotdsa és
alkalmazdsa sordn tevékenységiik az alapelvek érvényre juttatdsdnak
irdnydba mutasson. Az alapelvek érvényesiilése a részletszabalyokon
keresztiil wvaldésul meg. EbbSl okszerien az kévetkezik, hogy
megsértésiik is csak kézvetett mdédon, a részletszabdlyok megsértésén
keresztiil valdsulhat meg. A jogkévetkezményeket nem az alapelvek,



hanem a részletszabdlyok megsértése valtja ki. A Pp. 3. § (3)
bekezdésének az absztrakcid és az dltaldnossdg magas sSzintjén
megfogalmazott alapelvi rendelkezése nem alkalmazhato olyan
generdlklauzulaként, amellyel a konkrét 1iigy egyedi ténydlldasdtol
fliggetleniil bdrmely hatdlyon kiviil helyezés megindokolhatd. Ezért
énmagdban a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt szabdlyok megsértése a
hatdlyon kiviil helyezést megalapozd jogsértésként nem értékelhetd.

6. A Polgari perrendtartds alapvetd elveinek és alapelveinek
lényeges jogi jellemzd8je, hogy azok kiilén utald szabdaly nélkiil, a
per minden szakaszdra — 1igy a perorvoslati eljdrdsra is — kiterjedd
hatdlytak. A felek nyilatkozattételre vald felhivdsdanak, [Pp. 138-
139. §] wvalamint személyes meghallgatdsanak [Pp. 141. § (1)
bekezdése] szabdlyai pedig a fellebbezési eljdrdsban a Pp. 239. §
utalé szabdlya folytdn ugyancsak megfelelden irdnyaddk. A térvény e
rendelkezései alapjdn a masodfoku birdsdgnak olyan kdételezettsége
keletkezik, hogy - amennyiben az elsdfoku birdsdg tajékoztatdsdnak
valamely hidnyossdgat észleli - a hidnyzo helyes tdjékoztatdast az
arra jogosultnak maga kételes megadni, majd azzal kapcsolatban
nyomban kdételes &t a megfeleld nyilatkozatok megtételére felhivni.
Amennyiben ennek alapjdn mdr a mdasodfoku eljdrdsban ismertté valik,
hogy a fél a sziikséges bizonyitdsi inditvadnyt nem terjeszti eld,
vagy a bizonyitds kOltségeinek eldlegezésére nem hajlandd,
sziikségtelen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet - a rendelkezésére 4allo
adatok alapjan — érdemben birdlja feliil. Ezzel elkeriilhetd, hogy a
fél egyilittmikddésének a hidnya csak a megismételt eljardsban valjon
ismertté.



