A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag
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A Kuria a Miskolci 2. szaému Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Rézsa
Péter ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a dr. Balla Orsolya
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. mdjus 21. napjan kelt 12.K.26.860/2013/9. szamu itélete
ellen az alperes dltal 10. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligy1 Birdsag
12.K.26.860/2013/9. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, felililvizsgalati kérelemmel tdmadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 napon
beltil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a 2008. I-III. negyedévi altalanos forgalmi addé (a
tovabbiakban: ara) bevalldasaiban és analitikajdban levondsba
helyezte a T. G. Kft. (a tovabbiakban: T.G.Kft.), valamint a M.
Kft. (a tovabbiakban: M.Kft.) 4dltal ,ingatlan értékbecslésben vald
részvétel" megnevezéssel kibocsdtott 4 készpénzfizetési szamlat,
amelyek afa tartalma 736.000 Ft volt.

A felperes 2008. IV. negyedévi Aafa bevalldsdban és analitikdjdban
levonhaté addként szerepeltette a H.F. E. Kft. (a tovabbiakban:
H.F.E. Kft.) altal vitaminkészitmények beszerzésérdl kibocsdtott
bizonylatban feltiintetett 65.000 Ft afat.

Az addhatdésdg a felperesnél 2008. évre d4dfa adonemben bevalldsok



utdlagos vizsgdlatdra 1irdanyuldé ellendrzést végzett. A revizio
eredményeként hozott elséfoku hatdrozatban kbtelezte a felperest
801.000 Ft 4fa addkiilébnbbzet megfizetésére, 400.000 Ft adobirsdggal
sujtotta, 334.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2012. augusztus
23. napjan kelt 35496550326 szamu hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntésében megdllapitotta, hogy a
felperes a T.G. Kft. és a M. Kft. dltal kidllitott szamlék alapjan,
mivel a gazdasdgl események a szamldn feltiintetett felek ké6z8tt nem
jottek létre, nem volt jogosult az addé levondsdra. E kdrben érdemi
déntését az 4dltaldnos forgalmi adoérdl szdélo 2007. évi CXXVII.
térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 55. § (1) bekezdésére, 119. § (1)
bekezdésére, 120. § a) pontjdra, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.
S (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére
alapitotta. Hivatkozott arra 1is, hogy a bizonylatok hiteltelenek, a
gazdasagi események kapcsdn ,kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy
a felperes olyan addkijdtszdsra 1irdnyuld ligylet részese volt,

amelyrdél tudomdassal birt". Az volt a jogi 4dlldspontja, hogy a
felperes, aki nem rendelkezik a vitamintermékek értékesitésérdl
szamlaval, bizonylattal, tovabbad termékbemutatot alatamaszto

dokumentummal, nem végzett ellenérték fejében termékértékesitést,
ezért nem volt Jjogosult az 4dltala H.F.E. Kft.-té8l befogadott
szamlakban felszdmitott dfa levondsdra. E kOrben érdemi déntését az
Afa tv. 6. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjdra, 123.S-dra
alapitotta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku adohatdsagot
uj eljdrdsra kételezte. Jogl allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes érdemi dbéntése megalapozott és jogszerid, a felperes
keresete pedig alaptalan a H.F.E. Kft.-tdédl befogadott szamlak
tekintetében. Az alperes azonban a M. Kft. és a T.G. Kft. 4dltal
kibocsdtott, felperes altal befogadott szamlak tekintetében
érdemben téves ddbéntést hozott, mert azok a koériilmények, amelyet
objektiv kdériilményként vett figyelembe, nem mindsithetdk 1ilyen
jelleginek az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovdbbiakban: EUB) 4dltal
hozott c-80/11. szamu, C-142/11. szamud., C-324/11. szdamu
itéletekben kifejtett jogértelmezésre figyelemmel. A felperes
bizonyitékokat c¢satolt annak 1igazoldasdra, hogy a szdamldk valods
gazdasagi tevékenységrdl keriiltek kidllitdsra. A felperes az M.
Kft.-vel és a T.G. Kft.-vel, mint alvdllalkozé tarsasdagokkal
szerzd&dést kotott, ezek aldtdmasztasdra okiratokat nyujtott be,
ezek eredményeként keriiltek kibocsdtdsra a szamldak. Az alperes
objektiv kériilményekkel nem tdmasztotta ala azt, hogy a felperes az



alvallalkozdkkal kotott szerzddés alapjdn, a gazdasdgi események
kapcsan adokijdtszdsra irdnyuld ligylet részese lett volna, illetve
errdl tudomdssal birt volna. Nincs jelentdsége annak az addlevondsi
jog gyakorldsdaval kapcsolatban, hogy az alvdallalkozdé tdrsasdagok az
dltaluk kibocsdtott bruttd szdmldk ellenértékét megkaptak, de
adobevalldsi és befizetési kdtelezettségiiknek nem tettek eleget, és
bejelentett munkavdllalokkal nem rendelkeztek, valamint annak sem,
hogy az adodigazgatdsi eljdrds sordn az alperes nem talalta meg az
addalanyokat. Az alperesnek ezért a lefolytatott eljdrds sordn nem
sikeriilt olyan objektiv kériilményt igazolnia, amely aldtdmasztotta
volna, hogy a felperes tudott, illetve tudnia kellett arrdol, hogy
adokijatszdsban vesz részt. Az addéhatdsdgnak ezért az Uj eljdrds
sordn vizsgdlnia kell, hogy az M. Kft. és a T.G. Kft. a4altal
kibocsatott szamldk alapjdt képezd gazdasdgi események tekintetében
megdllapithatdk-e olyan objektiv kériilmények, amelyekbdl
megalapozottan vonhatdé le kévetkeztetés arra nézve, hogy a felperes
tudott, illetve tudnia kellett arrdl, hogy addkijatszasban vesz
részt. Az Uj eljdrds azonban nem érintheti a H.F.E. Kft.-tdél
befogadott szamldakkal kapcsolatos alperesi érdemi dbéntést, amely
jogszerd.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
teljes kord elutasitdsdat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem
felel meg az Afa tv. 55. § (1) bekezdésében, 120. § a) pontjdban,
127. § (1) bekezdés a) pontjaban, az Sztv. 15. § (3) bekezdésében,
165. § (2) bekezdésében, 166. § (2) bekezdésében foglaltaknak.
Alldspontja szerint az elséfoku birédsdg e tdérvényhelyek téves
értelmezésével és a relevans ténydlldsi elemek figyelmen kivil
hagydsdval megalapozatlanul jutott arra a kdovetkeztetésre, hogy az
M.Kft., illetve a T.G. Kft. dltal kibocsdtott szdmldak mégdtt valos
gazdasagi események dllndanak, és a rendelkezésre allo adatok nem
alkalmasak az adokijatszasra iranyuld felperesi magatartas
bizonyitdsara.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. §- értelmében a feliilvizsgdlati kérelem altal vitatott kdrben
a rendelkezésére 4116 iratok alapjan ddénthet.

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika



szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds sordn nincs lehetdség.

A Kuria, az alperesi érveléssel ellentétben, a rendelkezésére allo
iratok alapjdn azt adllapitotta meg, hogy a jogerds itélet megfelel
a Pp. 206. S (1) bekezdésében, 221. S (1) bekezdésében
foglaltaknak, az ebben megallapitott ténydalldas hianytalan,
iratszerd, okszert, a logika szabalyainak is megfeleld
bizonyitékértékelésen alapul, és az elsdfoku birdsdg teljesitette
indokoldasi kételezettségét is. Az alperes felililvizsgalati kérelme,
tartalmat tekintve, a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul,
amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban az el8zdbekben
részletezettek miatt nem keriilhet sor.

A Kuria osztja az elséfoki birdsdg itéletben kifejtett Jjogi
dllaspontot, mivel az megfelel a jogvita elddntésére irdnyadd, a
hatdrozatokban helytdlldan nevesitett nemzeti és kbzO6sségi Jjogi
jogszabalyi rendelkezéseknek, O&sszhangban 4all az EUB itélkezési
gyvakorlatdval, hatdrozataiban kifejtett jogértelmezéssel.

Az eldbzbekben részletezettekre figyelemmel a Kairia a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270. S (1) bekezdése  folytdn
alkalmazando Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a

felitilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S§S-dban foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. junius 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



