A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.598/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Nagy Noéra ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Cserpdak Ibolya jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatdsdga
alperes ellen illetékiligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliulvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag  2013. mdjus 9. napjdn kelt 24.K.26.708/2013/27.
szamu itélete ellen az alperes altal 30. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytédn eljdrva -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag  24.K.26.708/2013/27.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 500.000 (azaz Otszdzezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. februdr 29-én megvdsdrolta a 23358/8 helyrajzi
szamu, midvelés alol kivett, lizem megjeldlésid, rfdtdémiként lizemeld
28.689 m? alapteriiletd ingatlant és az azon 1évé épitményeket,
miiszaki berendezéseket, amelyek pontos részletezését az adasvételi
szerzédés 1. és 2. szamu melléklete tartalmazta. SzerzdddS felek a
telek vételdrdt 138.000.000 Ft + 4&ltaldnos forgalmi adé /dfa/, az
épitményekét 436.034.000 Ft + 4fa, az 1ingdsdgok arat 760.566.000 Ft
+ 4dfa &sszegben allapitottdak meg, mig az ingatlanok nettd eladasi
arat /1. sz. melléklet I. pont/ 574.034.000 Ft-ban, a miszaki
berendezések koziil az 1. szamu melléklet IT. pontjaban
felsoroltakat 225.966.000 Ft-ban, a 2. szamu melléklet I. pontjaban
régzitetteket 534.600 Ft-ban hatdroztak meg.

A megismételt eljardsban eljart Ado- és Pénziigyli Ellendrzési
Hivatal Regiondlis Igazgatdsdaga /a tovabbiakban: elsdéfokd hatdsag/



az illetékalap meghatdrozdsa sordn szakértdi bizonyitdst rendelt
el. Az Igazsdgigyl Szakértdi és Kutatd Intézetek M.-i Intézetének
szakvéleménye szerint az addsvételi szerzddés 1. és 2. szamu
mellékletében szerepld valamennyl elem az ingatlannal alkotdrészi
kapcsolatban all, az eszkdzOk vonatkozasdban 6ndallé forgalmi érték
nem értelmezhetd a rendszer elvdlaszthatatlansdga miatt.

Az elsdéfoku hatdsdg a 2009. Jjanudar 9. napjan kelt fizetési
meghagyasaval a felperest 1.601.520.000 Ft forgalmi érték utan,
10%-0s illetékkulcs alkalmazdasaval 160.152.000 Ft illeték
megfizetésére kételezte. Doéntését az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./ 3.8 /1/ bekezdése, 18.S /1/-
/2/ bekezdései, 77/A.S-dnak /1/ bekezdése, 102.S /1/ bekezdés b) és
e) pontjai, a Polgdri Toérvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény
/a tovdbbiakban: Ptk./ 95.§8 /1/ bekezdése alapjan hozta meqg.
Indokoladasa szerint a szakértdi vélemény alapjan a megszerzett
ingatlan forgalmi értékét a  bejelentett bruttd OIsszértékkel
egyezden hatdrozta megqg.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2009. d4dprilis 17. napjdn
kelt hatdrozatdval a fizetési meghagydst helybenhagyta.

A felperes kezdeményezte az 1illetékhatarozatok birdsdg d4dltali
feltilvizsgdlatdt, keresetlevelét a Megyeli Birdsdg 24.K.21.691/20009.
szdmon lajstromozta. Alldspontja szerint a hatdrozatok anyagi és
eljdrdasi jogszabdlysértések okdn megalapozatlanok, az adohatdsdg a
tényalldst nem tisztdzta, az 1ngatlan meghatdrozdsa koérében a
kbzigazgatdsi iligyben eljart szakértd véleményében foglaltak nem
helytdlldak.

A Megyei Birdsdg a perben szakértdi bizonyitdst foganatositott, P.
I. szakértd az adasvétell szerzddés 1. szamu mellékletének I. része
1., 2., 3., 4., 5., valamint két leltdri szdm alatt szerepld 6.
tételeit mindsitette ingatlannak, 1illetve olyan alkotorésznek,
amely az illetékkiszabds szempontjdbdl osztja az 1ingatlan sorsdat.
Az 1. és 2. szamu melléklet tovabbi tételeit nem értékelte ingatlan
alkotorésznek.

A Megyei Birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
meghozott 53. sorszamu itéletében az elsdé- és masodfoku
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, és a hatdsdgot uj eljards
lefolytatdsdra kételezte. Indokoldsa szerint a perben kirendelt
szakértd szakvéleményében foglaltakat déntése alapjdul elfogadta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme folytdn eljdrt Legfelsdbb
Birésdg a Kfv.V.35.340/2011/6. szami itéletével a Megyei Birdsag
itéletét hatdalyon kiviil helyezte, és a Megyei Birdsagot uj
eljdrasra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokoldsa szerint
a kézigazgatdsi eljdrdsban és a perben beszerzett szakvélemények



kézotti ellentmonddsokat - sziikség esetén ujabb szakértd
kirendelésével - fel kell oldani, amely alapjan hozhatd csak
megalapozott ddéntés.

Az elsdéfoku birdsag az U4j eljdrdsban ismételten szakértdi
bizonyitdst rendelt el és szakértdként a B.-1 Milszaki és
Gazdasdgtudomanyi Egyetem Milszakl Igazsagiigyli Szakértdi Testililetét
rendelte ki. A Szakértdi Testiilet a P.I. szakértd szakvéleményében
foglaltakkal egyetértve kifejtette, hogy a beépitettség nem azonos
a bele épitettséggel. A beépitettség egyesitést jelent, hogy az
elemek csak az egyik, vagy a masik roncsoldsdval, esetleges tdénkre
tételével valaszthatdk szét.

Az elsdfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeként meghozott jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt
megvaltoztatta, 104.896.300 Ft térlése mellett a felperes
visszterhes vagyondtruhdzdsi illetékfizetési kételezettségét
55.255.700 Ft-ban 4allapitotta meg, melyet meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a perben kirendelt P. I.
szakértd, illetve a Szakértdi Testiilet szakértdi véleményeinek
megdllapitdsait aggdlymentesnek taldlta figyelemmel arra 1is, hogy
az érintett épitmények és  berendezési targyak  alkotorészi
mindségének miszaki  szempontbdl torténd megitélését egyezden
végezték el, igy dbntése alapjdul szolgdltak. Az elsdéfoku birdsdg
szerint a szakértdi vélemények milszaki szempontbdél megfelelden
értékelték az adott berendezések mindsége, funkcidja, miszaki
kapcsoldddsa alapjdn azt, hogy az adott berendezési tdrgyak milyen
miiszaki kapcsolatban dllnak az épitménnyel, épililettel és ehhez
képest akar az épitmény, akar a berendezési targyak
értékcsbkkenése, funkciovesztése, elpusztuldsa, az elvadlasztdssal
megdllapithaté—-e. Onmagdban az a tény, hogy egy adott ingatlanon
nagy értékld miszaki berendezések taldlhatdk, nem jelenti azt, hogy
azok szlikségképpen ingatlan-dtruhdzdsi illeték alapjaul
szolgdlnanak.

Az elsdéfoku birdésdg nem taldlta alaposnak a Szakértdi Testilet
szakvéleménye kiegészitésére eldlterjesztett alperesi inditvanyt. A
Testlilet ugyanis a feltett minden kérdést maradéktalanul
megvdlaszolt, nem meriilt fel tovdbbi olyan kérdés, amelyre valaszt
kellett volna adnia. A két egymassal azonos alldspontot tartalmazd
a birdsdgi eljdrdsban beszerzett szakvélemények aggdlytalanok,
hidnyoktdl mentesek, az érintett berendezések alkotdrészi mindsége
tekintetében kétséget kizdrdan d4dlldast Ilehetett foglalni akként,
hogy az alperes helytelentil dllapitotta meg az illetékkiszabds
alapjdul szolgdlo forgalmi értéket, az elsdfoku birdsdg ezért
modositotta a hatdrozatat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatalyon kivil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Itv. 102.§S /1/ bekezdését, a Ptk. 95.§8 /1/-/2/



bekezdéseiben foglaltakat. Az alperes fenntartotta és lényegében
megismételte a hatdrozatdban foglaltakat. Hivatkozott a Kuria
Kfv.I.35.601/2011/3. szamu itéletére, hangsulyozta, hogy a
megvasarolt ingatlant és a berendezéseket komplex egységként, a
technoldgiai folyamat szempontjdt kiemelten kezelve rendszerként
kell vizsgdlni. A bizonyitékok, illetve szakértdi vélemények ezzel
ellentétes értékelése téves.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§$-dnak /1/
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272.8 /1/, /2/ bekezdéseli szerint a felililvizsgdlati kérelmet
az elsdéfokui hatdrozatot hozd birdsagndal a hatdrozat kozlésétdl
szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postdra adni. A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell
jelélni azt a hatdrozatot, amely ellen a felililvizsgdlati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat
kivdanja, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvadltoztatdasdt milyen okbdl kivdnja. FE jogszabdlyhelyek nem
teszik 1lehetdvé a feliilvizsgalati kérelemnek az eldlterjesztésére
nyitva 4116 hatdariddén tuli kiegészitését, ezért a Kuria az alperes
,feliilvizsgalati kérelem kiegészitése" megnevezésld beadvdnydnak
csak azon részeit értékelhette, amelyeket mar a feliilvizsgalati
kérelem is tartalmazott.

Az Itv. 68.8 /1/ bekezdés alapjan a vagyonszerzési illeték alapjdul
a forgalmi érték szolgdal. A forgalmi értéket az illeték fizetésére
kételezett fél koteles bejelenteni a jogligylet vagy a hagyaték
bejelentésekor, ha e kételezettség St terheli /Itv. 69.§/. Az Itv.
megteremti a lehetdséget, ha a forgalmi értéket a felek nem
tiintették fel, nem jelentették be, vagy a feltiintetett, illetdleg
bejelentett érték az 4dllami adohatdsdg megitélése szerint a
forgalmi értéktdl eltér - 70. § /1/ bekezdés -, a forgalmi értéket
az allami adohatdsdag dllapitja meg. Az elsdfoku hatdsdg, mivel az
adasvételi szerzddés szerint  telek, épitmények és 1ngdsdgok
képezték az addsvétel targyat, és kérdéses volt, hogy a szerzddés
mellékletében feltiintetett mely tételek mindsiilnek az épiilet
alkotorészének, szakértdi bizonyitdst rendelt el.

Itt ré6gziti a Kuaria, hogy a Ptk. 95.§8-dnak /1/ bekezdése szerint a
tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van
tartdsan egyesitve, hogy az elvdlasztdssal a dolog vagy



elvdlasztott része elpusztulna, illetdleg az elvalasztdssal értéke
vagy  haszndlhatdsdga szamottevden csbékkenne (alkotdrész) . A
fészabdly tehdt az, hogy az alkotorész a fé dolog jogli sorsdban
osztozik.

A /2/ bekezdés értelmében a tulajdonjog kétség esetében kiterjed
arra 1s, ami nem alkotdrész ugyan, de a dolog rendeltetésszerd
hasznalatdhoz vagy épségben tartdsdhoz rendszerint sziikséges, vagy
azt eldsegiti (tartozék). A tartozék kérében a gazdasdgl kapcsolat
a meghatdrozdé jellemzd, vagyis a tartozék a fddologtol fizikailag
sérelem nélkil elvdlaszthato, azonban annak rendeltetésszeri
hasznalatdhoz vagy épségben tartdsdahoz dltaldban szilikséges.

A perrel érintett illetékiligyben az adohatdsdg a kirendelt szakértd
szakvéleményében foglaltakat /,a felsoroldsban szerepld valamennyi
elem az ingatlannal alkotodrészi kapcsolatban all, (..) az eszkdzdk
vonatkozdsdban az 6ndalld forgalmi érték nem értelmezhetd a rendszer
elvdlaszthatatlansdaga miatt'"/ elfogadva az addsvételi szerzddésben
feltiintetett, megszerzett vagyon /féldteriilet, épitmények,
ingésagok/ egylittesének 4afa-val ndévelt vételdrdt hatdrozta meg
illetékalapként.

Az adohatdsdg eljardsat és annak eredményét az ligyfél keresetében
vitathatja /Pp. 330.8 /2/ bekezdés/. A perben az elsdfoku birdsdg a
Pp. 163.8 /1/ bekezdése helyes alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst
folytatott, szakkérdésben /a fitdéminek mi a tartozéka/ a Pp. 177.§
/1/ bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazasdaval szakértdi
bizonyitdst rendelt el, és a perben beszerzett, aggdlytalannak
mindsitett két szakértdi vélemény - amelyek szerint az adasvételi
szerzddés 1. szamu mellékletének I. pontjdban az 1.-6. sorszdmon
feltilintetett tételek mindsiilnek tartozéknak, igy a fdédolog jogi
sorsat osztva ingatlannak, mig a tobbi tétel ingdsdg -
eredményeként és alapulvételével meghozott itéletében a hatdsdg
eljdrdsat és doéntését megvaltoztatta.

A jogerds itélet meghozataldt koévetd rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp.
275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdat, a felek  perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
kbzigazgatasi eljardsban eljart, tovdbba a perben kirendelt
szakértdk véleményeit is, és a bizonyitékokat a Pp. 206.S$-anak /1/
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte, és meggydbzddése
szerint elbirdlva d4allapitotta meg az addohatdésdg hatdrozatainak
részbeni jogsértd voltat.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival



ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Karia nem dllapitott meg.

A Pp. 221.§8 /1/ bekezdése értelmében az itélet 1indokoldsdban
réviden eld kell adni a birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst az
arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdOrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldézte. Az elsdéfoku birdsdg e jogszabdlyhelyben foglaltaknak
megfelelden nem iratellenes, a valdsdggal egyezd tényalldast
régzitett, nemcsak megjelblte, hanem 1idézte 1is az alkalmazott
térvényhelyeket, jogi indokoldsdban alaposan értékelte a szakértdi
véleményeket, meghatdrozva, hogy a perben kirendelt szakértdk

véleményeit milyen indokok alapjan mindsitette olyan
bizonyitékokként, amelyek az addohatosdg altal megdllapitott
forgalmi  értékeket megcdfoltdk. Részletesen megindokolta azon

dllaspontjdt, hogy az adohatdsdg dltal meghatdrozott forgalmi érték
nem helytallo voltat felperes a perben bizonyitotta, az
aggdlymentes és a szakkérdésben azonos d4dlldsponot tartalmazd két
szakvéleményre 1igy helytdlldan alapitotta a mdsodfoku hatdrozatot
megvaltoztatd dbéntését.

A birdsdag a bizonyitdsi inditvdanyhoz nincs kétve, melldzi a
bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds
lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita
elbirdldasa szempontjabol sziikségtelen. A birdsdg a polgari perben
alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
moédjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzO8k alkalmazasdhoz
nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldbaddsait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds
felderitésére alkalmas /Pp. 3.8 /4/-/5/ bekezdés/.

Az elsdbfoku birdsdag nem sértette meg a Pp. bizonyitdsra vonatkozd,
idézett szabdlyait, részletes indokdt adta a sziikségtelen, tovabbi
bizonyitdsi inditvdny elutasitasdnak.

Az alperes érvelése a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1lényegében a
bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére irdnyult, a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak azonban a bizonyitékok
feliilvéleményezését nem alapoztdk meg, a Karia jogsértést a
feltilvizsgalati  kérelem keretei  kézott az elsdfoku birdsdg
eljdrdsaban, és dbéntésében nem allapitott megq.

A Kuaria hangsulyozza, minden gy konkrét tényalldsa hatdrozza meg
az alkalmazando jogszabdlyok kérét és a mikénti déntést. A
Kfv.I.35.601/2011. szamu felililvizsgdlati eljdrdsban az addsvétel



targyat képezett lizem nem azonos a perbeli ingatlannal, ezért
tényazonossdg hidnyadban a perbeli ligyre hatdssal nem lehetett. Az
elséfokui birdsdg szakkérdésben azonos 4alldaspontot tartalmazd, a
perben kirendelt kettd szakértdi véleményre alapitotta déntését,
amellyel a Kuria aggdlytalanul egyet értett.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria az alperest a Pp. 270.8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati koltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati

illeték viselésérdl a a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.$-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2014. mdjus 22.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



