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A Szegedi [télétabla a Kovacs, Réti, Szeghed Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kovacs Attila
Ervin tGgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felpereseknek -
alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen hitelkartya tartozas megfizetése irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2013. november 27. napjan kelt
17.P.20.177/2012/36. szamu itélete ellen a felperes részérél 37. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes ugyfelei részére izemanyag vételére és szervizszolgaltatasok igénybevételére
jogositd hitelkartyak nyujtasaval foglalkozik Eurdpa-szerte. A (cég neve)-kartyak
felhasznalasaval a kartyabirtokos kilonb6zé orszagokban készpénz fizetése nélkil
vasarolhat izemanyagot és vehet igénybe szervizszolgaltatasokat, majd a dijarél és egyéb
koltségekrél a felperes szamlat allit ki, amit megkuld az adésnak, aki az ellenértéket
hitelkartyadij cimén koteles a részére megfizetni.

A peres felek 1991-t61 2009-ig folyamatos Uzleti szerz6déses kapcsolatban alltak. A felek
2008. szeptember 30-t6l olyan szamlazasban allapodtak meg, hogy a szamla AFA-
O0sszegét az alperes kaucioként a felperesnél hagyja, az igy kezelt kaucié utani kamatok is
elszamolasra kerulnek. Az alperes eredend6en 220.000,- eurd kauciot helyezett letétbe a
felperesnél, azonban a szerz6déses viszony fennallasa alatt Uj gépjarmiveket helyezett
forgalomba, ennél fogva a kaucio 6sszegét is folyamatosan emelni kellett. Az alperes a
felperesnél végul 327.884,83,- eurdt helyezett el.

A felperes modositott keresetében 445.823,08,- eur6 és kamatai medfizetésére kérte az
alperes kotelezését hitelkartya tartozas cimén, melynek soran az alperes lakéhelye szerinti
jog alkalmazasat igényelte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes altal kimutatott
szolgaltatasokat igénybe vette, allitdsa szerint azonban a felperesnél hagyott kaucio
elszamolasa utan a kdvetelt dsszegnél alacsonyabb tartozasa all fenn.

Az els6foku birdsag 12.P.20.047/2011/42. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, melyet
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eljarasi szabalysértés folytan - hatalyon kivll helyezett, és ugyanezt a birésagot ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperesnél hagyott kaucio
327.884,83,- eurd, de mindezek elszamolasa alapbizonylatok hianyaban nem
szamszerisithetd. Véleménye szerint 117.938,25,- eurd a tényleges tartozasa.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 117.938,25,- eurd, valamint
részosszegenként eltéré idéponttdl jaré kamatai megfizetésére, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a birésag felhivasa
ellenére csak részben tett eleget okiratcsatolasi kotelezettségének, ezért az a kirendelt
igazsagugyi szakérté véleménye alapjan arra az allaspontra helyezkedett, a felperesi
kimutatasokon szereplé adatok nem ellenérizheték és nem értékelheték. A teljes vitatott
id6szak konyvelési iratait, alapbizonylatait és analitikait rendelkezésre kellett volna
bocsatania ahhoz, hogy a kovetelés 0Osszege konyvszakértdi modszerekkel
alatamaszthato legyen. Jelentésége van ugyanis annak, hogy a felperes milyen szamlara
és hogyan szamolta el az alperes altal letett kauciot. A marasztaldas Osszegének
meghatarozasakor figyelemmel volt az alperesi - részbeni - elismerésre. Ezzel
Osszefuggésben kifejtette, bar utdbb tartozasat az alperes vitatta, nem volt kétséges, hogy
tartozasa all fenn, a bizonytalan 6sszegszerliségre tekintettel a kotelezés mértékérél az
alperes korabbi nyilatkozata alapjan dontaott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa és a
keresetnek megfelel dontés meghozatala érdekében. Allaspontja szerint az alperes altal
csatolt iratok nem bizonyitjak a 327.884,83,- eur6 kaucio letétbe helyezését. Kérte
figyelembe venni, hogy kimutatasokkal igazolta, mely szamlakbdl milyen &sszegli AFA-t
igényelt vissza és azok hogyan kerlltek elszamolasra. Megjegyezte, a szakértbnek
lehet6sége lett volna a becsatolt iratok alapjan megalapozott szakvéleményt adni, illetve -
amennyiben azt szikségesnek latia - felhivhatta volna az alperest a vizsgalat
elvégzéséhez sziukségesnek tartott szamlak csatolasara. Kiemelte azonban, mivel az
alperes nem vitatta, hogy a szamlakon rogzitett szolgaltatasokat igénybe vette,
szlkségtelen az Osszes szamla benyujtasa. Sérelmezte, hogy az itélet kizarélag a
szakértd allasfoglalasan alapult, aki nem jogosult a felek kdzotti jogvitdaban donteni.
Allaspontja az volt, az elséfoki birésag tévesen vonta le a bizonyitatlansag
kovetkezményét és értékelte a szakeértdi bizonyitas sikertelenségét a felperes terhére.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A peradatok alapjan az nem volt kétséges, hogy a peres felek tartds, szerzédéses
jogviszonyban alltak, ennek soran az alperes igénybe vette a felperes szolgaltatasait, mely
utan fizetési kotelezettsége keletkezett. Ennek mértéke volt vitas a felek kozott.
A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bir6sag ugyanakkor koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezme-
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nyeirél a feleket elézetesen tajékoztatni. A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében pedig a fél
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast segit6
pervitelnek megfeleld idében koteles eléadni, illetve elbterjeszteni. Ha a bizonyité fél a birdésag
tajékoztatasat kovetben nem teljesiti bizonyitasi kotelezettségeit, felhivas ellenére a
bizonyitékok el6terjesztésével alapos ok nélkil késlekedik, a birosag a fél bizonyitasi
inditvanyanak bevarasa nélkul hataroz (Pp. 141. § (6) bek.).

Az els6foku birésag a perben a most idézett jogszabalyok alkalmazasaval un. mulasztasos
itéletet hozott: indokolasaban arra utalt, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének -
felhivas ellenére - nem tett eleget.

A bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos generalklauzulat a Pp. 164. § (1) bekezdése
szabalyozza. Eszerint a per eldontéséhez sziukséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valénak fogadja el.

A bizonyitasi kotelezettség a perben a felperest terhelte avonatkozasban, hogy az alperes a
kereseti kérelem szerinti 6sszeggel tartozik. A birdsag 16., 17. és 18. sorszamu végzéseivel a
Pp. 141. § (6) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények terhével hivta fel - az egyébként a
szakért6 altal is nélkulozhetetlennek tartott - alapbizonylatok csatolasara a felperest, melyek
alatamaszthatjak a kdvetelés mértékét, illetve a felperesi elszamolas maédjat. Jelentésége van
ugyanis annak, hogy a felperes a befolyt kauciét hogyan, mire szamolta el, mivel az
befolyasolhatja az alperesi tartozas mértékét, ahogy arra az el6zetesen meghallgatott szakérté
is nyilatkozott. A dokumentumok hianyaban a felperes altal szolgaltatott adatok nem
ellenérizhetbk, keresete bizonyitatlan marad. Mindezen bizonyitékok elbterjesztésének
elmulasztasa - a felperes allaspontjaval szemben - azonban nem az alperes terhére esik,
hiszen a jogalap fennallasan tul a kereseti kovetelés 6sszegszerliségét is bizonyitani kell, ami
a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperes érdekkorébe esik, az 6 kotelezettsége. Ezt
kovetden bizonyithatja az alperes, hogy a tartozas nem, vagy nem olyan 6sszegben all fenn,
ahogy azt a felperes igazolta, példaul idékozi teljesitésre figyelemmel.

Miutan a felperes bizonyitasi kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget, az els6foku
birésag alappal kotelezte az alperest csupan az altala elismert tartozas medfizetésére, mig ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Relevans bizonyitékokkal alatamasztott peradatok
hianyaban ennél magasabb 6sszegben az alperest nem marasztalhatta.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét annak fellebbezett részében

a Pp. 254. § (3) bekezdés és 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokai szerint -
helybenhagyta.

Szeged, 2014. év junius ho 27. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. ~ Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6éado bird tablabiro



