A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
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A Kuria a Dr. Jarai Gabor Ugyvédi Iroda (Dr. Jarai Gabor iigyvéd) dltal képviselt felperesnek, a
személyesen eljart I. r. valamint a Dr. Komdnovics Ibolya iigyvéd altal képviselt 1. r. alperes ellen,
kartérites megfizetese irant, a Kalocsai Varosi Birosag elott 5.P.20.251/2012. szam alatt meginditott
és masodfokon a Kecskeméti Torvényszék 3.Pf.21.884/2012/5. szamu jogerds itéletével befejezett
perében, a jogerds itélet ellen a felperes altal 22. sorszam alatt eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytan meghozta a kovetkezo

I télete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
itélet fellebbezéssel tdamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 200.000 (Kétszazezer) forint fellebbezési és felililvizsgalati
eljardsi kdéltséget, valamint téritsen meg az 4allamnak felhivdsra
391.000 (Haromszdzkilencvenegyezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes és az iigyved hivatasu 1. r. alperes barati viszonyban alltak, mig kozos baratjuk volt a
zaloghazat miikodtetéo  lakosoknak kolcsonre volt sziikségiik, a zdloghdz azonban a kélcson
folyositasatol elzarkozott, mert nevezettek megfelelo ingatlanfedezetet felajanlani nem tudtak.
Kozremiikodésével azonban kapcsolatba keriilt a hazaspar az oket korabban nem ismerd felperessel,
aki maga is ingatlanfedezetre tartott igenyt a kolcson nyujtasahoz. Hosszas egyeztetést kovetoen
fedezetre alkalmas ingatlannak talaltak sziileinek egyenlo aranyu kézos tulajdonat képezo 621/A/7.
hrsz-u lakasingatlant. Ezt kovetéen a felperes mint kolcsont ado, valamint adosok kozétt 2005.
julius 25. napjan kélcsonszerzodes jott létre, melynek alapjan a felperes 1.760.000 forintot bocsatott
a hazaspar rendelkezésére 2006. januar 25-i visszafizetési hatdridovel, amely szerzédeést az I r.
alperes szerkesztette és foglalta irasba. A szerzodés 5. pontjaban régzitették, hogy ,,adosok a jelen
szerzodes alairasaval garanciat vallalnak arra, hogy kiilon nevesitett vételi jogot engednek a
621/A/7 hrsz-u lakas ingatlannak az egészhez viszonyitott 1/5-6d rész illetéségeére”. 2005. julius 28.
napjan 1.600.000 forint kolcsonosszegre ismételten kélcsonszerzodes jott létre 2006. janudr 28-ai
visszafizetési hataridovel, mely szerzodés megszerkesztését és irdsba foglalasat szintén az I r.
alperes végezte, amely utobbi szerzédés 5. pontja megegyezett a megelézéen megkotott szerzodes 5.
pontjaban foglalt szovegezéssel. Ezt kovetoen a felek kozott 2005. szeptember 13. napjan ismételten
kélcsonszerzodes jott létre 550.000 forint kolcson nyujtasara 2005. oktober 13-ai visszafizetési
hataridovel, amely szerzédeést szintén az 1. rv. alperes készitette el, ezen kélcson tekintetében azonban



a felperes fedezethez nem ragaszkodott, a szerzodésben az adosok garanciavallalasat az 1. r. alperes
nem is rogzitette.

Az I r. alperes tudomdssal birt arrdl, hogy a zdloghdaz korabban megfelelo ingatlanfedezet
hianyaban a hazaspar részére kélcsont nem nyujtott, errél azonban a felperest nem tajékoztatta. Az
L 1. alperes egyebekben iigyvedként kozremiikodott eltarto orokos és mint eltartott orokhagyok
kozott az ebben az idoben létrejovo ordklési szerzodeés elkészitéseben is, amely szerzodéssel tartds
ellenében az ingatlan lekotésre keriilt. A felperes és a hdazaspar kozotti egyeztetéseken nem vettek
részt, a kolcsonszerzodésekben szerzodo félként, de mdas minoségben sem miikodtek kozre, a
tulajdonukat képezo ingatlanilletoségekre vonatkozo vételi jog alapitasahoz nem adtik a
hozzajarulasukat, a vételi jogrol nem is nyilatkoztak. A felperessel opcios szerzodést nem is
kotottek, a kolcsonszerzodések 5. pontjaban foglalt ingatlanilletoségekre vételi jog nem jott létre és
az ingatlannyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre.

A kélcsonszerzodeések szerinti hataridoben a kélesont a felperesnek nem fizettek vissza, a hataridok
lejarta utan igéretet tettek arra, hogy a sziilok veteli jogot fognak engedélyezni a részbeni
tulajdonukat képezo ingatlanra a kélcson fedezetekent, melyre azonban nem keriilt sor és utobb mar
nem is keriilhetett.

A Varosi Birosag a 2007. november 23. napjan jogerore emelkedett P.20.554/2007/4 szamu
iteletével egyetemlegesen kotelezte adosokat, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
3.910.000 forint tokét és ennek 2005. december 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamatat, valamint 100.000 forint perkéltséget. A kotelezettség teljesitése érdekeben 2007. december
6. napjan a felperes kérelmére végrehajtasi eljaras is indult, mely Zsuffa Anita onallo birdsagi
végrehajto elott 257.V.579/2007 illetve 257.V.578/2007 iigyszam alatt van folyamatban. A
vegrehajtasi eljaras 2008. februar 27. napja ota sziinetel, mert a tartozas nem hajthato be.

A kovetelésbol mindezen idopontig megindult végrehajtasi eljardasban egy ingatlan lefoglalasaval és
ertékesitésevel 100.000 forint perkoltség és 39.100 forint eljarasi illeték tériilt meg, a toke és a
kamatkoveteles kielégitetlen maradit.

A sziilei halala utan a lakasingatlan 5/12 - 5/12 illetéségeének tulajdonjogat megszerezte, majd az
édesanyjatol orokolt 5/12-ed illetoséget a 2007. januar 18. napjan kelt, mig az édesapjatol
megorokolt 5/12-ed tulajdoni illetéséget a 2007. junius 28. napjan kelt adasvételi szerzodéssel
ertékesitette hazastarsa édesanyja részére. A Varosi Birosag a Megyei Birosag 2.P1.20.061/2011/2
szamu 2011. aprilis 9. napjan jogerdre emelkedett 1.P.20.702/2009/88 szamu itéletével a 2007.
Jjulius 28. napjan létrejott adasvételi szerzodeés felperessel szembeni hatalytalansagat allapitotta meg
és annak tirésére kotelezte, hogy a felperes 3.910.000 forint téke és ennek jarulékai erejéig fennallo
kovetelése ezen ingatlanbol az dltala megszerzett 5/12-ed illetosegre kielégitésre keriilhessen. Az
ingatlanilletéség a jogerds hatarozatra tekintettel a 257.V.579/2007 szam alatt folyamatban lévo
végrehajtasi eljarasban lefoglalasra keriilt, a felperes kévetelésének megtériilése azonban nem
varhato, az ingatlanilletéséget ugyanis a Hitelszovetkezet javara 10.500.000 forint kélcson és
jarulékai biztositasara jelzdalogjog terheli.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni kartérités jogcimeén 3.910.000
forint toke és ennek 2006. januar 26. napjatol a kifizetés napjaig jaro kamata megfizetésére. Az I. r.

és a ll. r. alperes a kereset elutasitasat kerte.

Az elsofoku birosag itéletében kitelezte az 1. r. alperest 3.910.000 forint toke és ennek 2006. januar



26. napjatol a kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félévet megelézo utolso napon
ervényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelo mértékii kamatat. A 1I. r. alperessel szemben
eloterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte az I v. alperest az adohatosag kiilon
felhivasdra 191.400 forint eljardsi illeték Magyar Allam részére torténd megfizetésére. Az elséfokii
birosag azt vizsgalta, hogy a felperest a szerzodésekbol a fedezethiany miatt ért kar az I. r. alperes
mint tigyved tevékenységeével, valamely cselekvidségével vagy mulasztdasaval okozati 6sszefiiggésben
all-e, amennyiben ugyanis az okozati osszefiiggés megdallapithato, ugy az I. r. alperes kartérito
felelossége helyt fog. A Ptk.474.§ (1) és (2) bekezdése, az iigyvédekril szolo 1998. évi XI. tv. 1.9-a
valamint a 3.§ (2) bekezdeése, illetve az ide vonatkozo birosagi gyakorlat alapjan ramutatott arra,
hogy az iigyved feladata az, hogy iigyfelét a jogai érvényesitéséhez és kotelezettsége teljesitéséhez
hozzasegitse és ezen tevékenységét a legjobb tudasa szerint lassa el. A kélcsontigyletek kapcsan az 1.
r. alperesnek a felperes érdekeit a legjobb tudasa szerint kellett szolgalnia, akinek mint kolcsont
nyujtonak az volt az alapveto érdeke, hogy az altala folyositott kolcsénokhoz a szerzodés szerinti
hataridoben  hozzdjusson elsosorban  onkéntes teljesitéssel, ennek hianyaban  birosagi
jogérvényesitéssel és vegrehajtassal, melyek elemi feltétele lett volna, hogy a hdzaspar anyagi
teljesitoképességgel, vagyoni fedezettel rendelkezzen a kolcsonok erejéig. A felperes a perben illetve
a per elott altala kezdeményezett eljarasokban is kovetkezetesen allitotta, hogy kolcsont kizarolag
ingatlanfedezet mellett volt hajlando nyujtani, mely allitasat az 1. r. alperes sem vitatta, sot
kifejezetten meg is erdsitette, eloadva, hogy a felek kozott a kolcsoniigyletek megkétését megelozoen
hosszas egyeztetés volt, melyek alkalmaval szamba vették a szoba joheto ingatlanfedezeteket. A
rendelkezésre allo adatokbol az is megallapithato volt, hogy a hazaspar tulajdonat képezo
ingatlanilletoségbol felajanlott 2/5 rész annak értékét tekintve is alkalmas lett volna a teljes
felperesi kévetelés biztositasara a vételi jog létrejotte és bejegyzése esetén, figyelemmel arra is hogy
ezen ingatlanilletoség az iigyletek létrejottekor még tehermentes is volt. A kolcsonszerzodeések 5.
pontjai ugyan tartalmaztak a vételi joggal biztositott garanciavallalast, azonban a felek kézott nem
volt vitatott az, hogy a szerzodések ezen rendelkezése nem tekintheto érvényes vételi jog alapitasnak,
hiszen az ingatlan tulajdonosai szerzodo félként az iigyletben nem vettek részt, az ingatlanban
tulajdoni illetoséggel nem rendelkezok az ingatlan tulajdoni illetéségere érvényes opciot sem
létesithettek. Nem vitds tény ugyanakkor az is, hogy késobb sem kétott a felperessel onallo opcios
szerzodest, ennek hianyaban veételi jog nem keletkezett, a kolcsonszerzodesek egyaltalan nem a
felperes, mint kolcsonado altalanos érdeket, illetve konkrétan kifejezett szerzodesi akaratat
titkrozték. A kimentéskorében az I. r. alperest terhelte a bizonyitdasi teher azon dllitasat illetden,
miszerint a felperes szamara ismert volt az, hogy a felajanlott ingatlan nem a hazaspar, hanem ados
sziileinek tulajdondt képezi ezért az opcios szerzodes csak akkor jon létre, ha az ingatlan
tulajdonosai a vételi jogot alapito szerzodeést aldirjak, a vételi jog bejegyzéséhez a szerzodeés 5.
pontja nem elegendo, annak alapjan a felperes kozvetlen fedezetet nem kapna. Ezen dllitasat a
perben azonban az I v alperes nem tudta bizonyitani és ezen kijelentése egyébként is
ellentmondasban dll a szerzodéskotes koriilményeivel és a szerzodeések tartalmaval is. Hangsulyozta
ugyanakkor azt is, hogy az I. r. alperes ezen dllitasanak bizonyitottsaga onmagaban sem jelentené a
kimentés sikeressegét, ugyanis az 1. r. alperes kitelezettsége az volt, hogy a felperes érdekeit a
legjobb tudasa szerint szolgalja és akkor jart volna el a felperes érdekének megfeleloen helyesen,
amennyiben sajat maga hozzdjarulds beszerzése irant eljar vagy tajékoztatja a felperest, hogy ez
tigyben o jarjon el. Amennyiben ez megtortént volna, ugy a fedezet kérdése bizonyossa valt volna és
a felperes ennek ismeretében donthetett volna a kélcsonszerzodések megkotéseérdl és szamara nem a
kélcsonok folyositasa utan valt volna ismertté, hogy nem kivannak vele opcios szerzodést kotni, azaz
a kélcsonoknek semmilyen vagyoni fedezete nem lesz. Ezen kotelezettségét azonban az I. r. alperes
elmulasztotta, mely mulasztasa egyértelmiien azt eredményezte, hogy a felperes sajat szerzodési
akarata ellenére vagyoni fedezet nélkiil nyujtott kolcsont. Az 1. r. alperes vonatkozasaban tehat ket
tekintetben tortént mulasztas, egyrészt nem tajékoztatta a felperest arrol, hogy a kélcsonszerzodeések



5. pontjaban foglalt rendelkezések vételi jogot még nem hoznak létre, ahhoz kiilon szerzodéskotésre
van sziikség, masrészt mulasztott abban a tekintetben is, hogy tisztdzza, miszerint akar-e egyaltalan
opcios szerzodest kotni a felperessel és mindezen mulasztasai, valamint a felperest ért kar kozotti
okozati Osszefiigges is egyertelmiien megadllapithato, mely miatt az I r. alperes kartéritési
felelosséggel tartozik.

A masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett részében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a le nem rott illeték és
az eljarasi koltség viselésérol. A masodfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok
feliilmérlegelésével részben eltéro tényallas megallapitasa mellett kialakitott eltérd jogi allaspontja
folytan az I r. alperes karteritési felelosségének hianyat allapitotta meg. A felperes a perben ugyan
kovetkezetesen allitotta, hogy a hazaspar részére ingatlanfedezet hianyaban kélcsént nem kivant
nyujtani, csakis olyan modon, hogy annak fedezeteként a sziilok tulajdondaban allo ingatlanra vételi
jog legyen bejegyezve. Ezen eléaddsa azonban a mdsodfoku birosag dllaspontja szerint nem
fogadhato el. A felperes a masodfoku birosag allaspontja szerint kettos igéret fejében hajlandonak
mutatkozott a koélcsonvevok részére a kolcson myujtasara, egyrészt elfogadta az adosok azon
igeretét, hogy a sziilok ingatlana rovidesen értékesitésre keriil és ennek vételara képezi az anyagi
fedezetét a kélcson visszafizetésének, mdsrészt arra az esetre, amennyiben ez az adasvételi iigylet
nem jonne létre, vallaltak, hogy eljarnak a sziilok felé annak érdekében, hogy a felperes részére az
idosebb Balogh hazaspar az ingatlanrész tulajdoni illetoségeére vételi jogot engedjen. A felperes
tobb, kiilonbozo idoben, helyen illetve eljarasban tett nyilatkozatai alapjan a masodfoku birosag azt
dllapitotta meg, hogy a felperes egyrészt a kélcson nyujtasakor tisztaban volt azzal, hogy a
kélcsonok anyagi fedezeteként olyan ingatlan nem szolgalhat, amely az adosok tulajdonaban dll, a
fedezetkeént felajanlott ingatlan tulajdonosai sziilei, am bizott abban a kolcsonvevok altal tett
igeretben, hogy a kolcsonok visszafizetéset biztositani fogja a lakasingatlan kozeljovoben varhato
ertékesitésebol befolyt vételar illetve ennek sikertelensége esetén a kolcsonvevok eljarnak a vételi
jog alapitasa érdekében a sziilok iranydaban, de ezen tulmenden elofordulhat az is, hogy az oroklést
kévetden a mar tulajdonosi mindséget szerzo biztosit a felperes részére vételi jogot avagy
jelzdlogjogot a kolcson biztositékaként. A felperes nem kifejezetten vételi jog alapitisa és ennek
ingatlannyilvantartasba bejegyzése, hanem ezen a kélcsonvevok altal nyujtott szobeli igéretek
alapjan volt hajlando a kolcson nyujtasara. A masodfoku birosag figyelembe vette, hogy a felperes a
perbeli nevesitett harom kélcsoniigylet tekintetében egy izben kifejezetten vételi jog alapitasara
vonatkozé garanciavallalds nélkiil is hajlandé volt kélesont nyujtani. Alldspontja szerint ezt
igazoljak az I. r. alperes altal a masodfoku eljarasban csatolt, 2005. julius 25. és 2005. julius 28.
napjan kelt kolcsonszerzodések, melyek 1.210.000 forint szivessegi kolcson nyujtasarol szoltak 2005.
augusztus 25-i hataridoig, illetve 1.000.000 forint tovabbi szivességi kolcsonre 2005. augusztus 28-i
hataridore, mely szerzodésekben szintén nem szerepelt a vételi joggal kapcsolatos garanciavallalas.
A felperes tudott arrol, hogy vételi jogot maguk az adosok, akik az ingatlannak nem tulajdonosai
nem biztosithatnak részére sajat tulajdonban dallo, fedezet céljabol felajanlhato ingatlanuk pedig
nem volt. A 2005. julius 25. és julius 28. napjara datumozott, de 2005. julius 28. napjan megkétott
emelt 0sszegre vonatkozo kolcsonszerzodések 5. pontjaban foglalt garanciavallalas megszovegezése
nem értheto félre, abban nem vételi jog alapitasara vallaltak az adosok kotelezettséget, hanem arra
tettek igeretet, hogy ennek érdekében az egyik ados sziilei iranyaban eljarnak, melybol nem
kovetkezik és erre nézve a perben ezt alatamaszto egyértelmii bizonyitek nem is dall rendelkezésre,
hogy az I. r. alperes azt a tajékoztatast adta volna, illetve azt vallalta, hogy ezen szerzédésben
foglalt 5. pont alapjan a felperes javara az adott ingatlan tulajdoni részilletéségre vételi jog keriil az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. Megallapithato az is hogy a felperesek a 2005. julius 25.
napjan és a 2005. szeptember 13. napjan megkotott kolcsonszerzodesek alapjan anélkiil adta at a
kélcsonosszeget az adosoknak, hogy az adosok barmilyen biztositékot nyujtottak volna a részére.



Minthogy a felperes nem lehetett abban a tudatban, hogy a megkotott szerzodések alapjan a
hivatkozott ingatlanra nézve az ingatlan-nyilvantartasba barmilyen, a szerzédés biztositasara
szolgalo jog a javara bejegyzést nyer, a kolcsondsszegek atadasat megelézoen pedig nem tartotta
sziikségesnek azt, hogy az ingatlan tulajdonosai szerzodéses kotelezettséget vallaljanak a
kélcsonosszeg biztositasara, az 1. r. alperes ligyvédi tevékenysége és a felperesnek a kélcson vissza
nem fizetése miatti kara kozott az okozati osszefiiggés nem all fenn.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen kérte a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoku itéletnek
az I. r. alperest kotelezds rendelkezése helybenhagyasat,
masodlagosan a tamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elsé- 1lletdleg mdasodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg az
eljdras lényeges szabdalyait megsértette, valamint a rendelkezésére
dl116 peradatokbdél téves Jjogl kévetkeztetéseket vont le, 1igy
megalapozatlan itéletet hozott. Téves a mdasodfokd birdsdg azon
megdllapitasa, miszerint a felek k&6z6tt nem volt vitatott az, hogy
a kdlcsénszerzddésekben régzitett ,garanciavdallalds” nem tekinthetd
érvényes vételi  jog alapitdsdnak, hiszen felperes  szandéka
mindvégig egy olyan konstrukcid létrehozasa volt, melynek
eredményeként végiil 1ngatlanfedezethez jut és bizva az eljarod
ligyvéd tajékoztatasdban, abban a hiszemben kététte meg @ a
kbélcsénszerzd8déseket, hogy azok alapjan o} ténylegesen
ingatlanfedezethez jut. Téves a masodfoku birdésag azon
megallapitdsa, miszerint felperes tisztaban volt azzal, hogy a
kbélcsénszerzd8désekben nevesitett  ingatlanon vételi  jogot  nem
szerez, csupdn igéretet, ,garancidat” kap arra, hogy majd a
kélcsénvevdk eljdrnak az ingatlan tulajdonosai felé annak
érdekében, hogy azok aldirjak a vételi jog alapitdsdrdol szolo
szerzd8dést. A felperes adltal a per sordn elmondottakbdl, valamint a
feltart tényadllasbol egyértelmien kideriil, hogy felperes csak
megfeleld 1ingatlanfedezet megléte esetén volt hajlandd kdblcsoént
adni. Az 1ingatlanfedezet nem azonos azzal az egyébként jogilag
értelmezhetetlen kételezettségvallaldssal, hogy a vételi  jog
alapitdasdara nem jogosult kdélcsénvevdk ,garancidt vdllalnak” arra,
hogy az ingatlan tulajdonosai vételi jogot engednek az ingatlanra.
Iratellenes és megalapozatlan a masodfoku birdésdg azon
megdllapitasa, miszerint a felperes szdmara nyilvanvald volt, hogy
sz6 sincs vételil jog alapitasdrol, csupdn a kélcsénvevdk
,ilgéretérsl”. Egy laikus szamara értelmezhetetlen a
kblcsénszerzd8désben régzitett ,garanciavallalas”, eqy
kikényszerithetetlen kbtelezettségvdallalds keriilt régzitésre
raaddsul olyan szodhaszndlattal, mely a kéznyelvben ugyan érthetd és
egy laikus szdmara jelentéssel birhat, azonban jogilag
értelmezhetetlen és éppen ezért tényleges kételezettségvallaldst az
adésok oldalan nem teremt. Helyesen 4dllapitotta meg a masodfoku
birdsdg hogy a felperes és az addsok kozott szdba keriilt az, hogy
az addsok dltal fedezetként felajdnlott 1ingatlant értékesitik és
elsésorban ebbdl kivdnjak visszafizetni a kd&lcsént, azonban



felperes ezzel az igérettel nem elégedett meg és pontosan azért
kétotte a kdlcsbnszerzddés megkdtését ingatlanfedezethez, mert
tisztdban volt azzal, hogy csupdn az ingatlan joévdébeni értékesitési

szandéka szamdra nem jelent biztositékot a koélcsén
visszafizetésére. I. r. alperesnek tehdt a felek akaratdnak
megfelelden egy olyan szerzddéses konstrukciot kellett volna
kidolgoznia, mely azt tartalmazza, hogy amennyiben eqgy

meghatdrozott iddtartam alatt a fedezeti 1ingatlant nem sikeril
értékesiteni, uUgy a felek (beleértve az ingatlan tulajdonosait 1is)
vételi jogot alapitanak felperes javdra, aki a kolcsbénkdbvetelést
beszamitva tulajdont szerez az ingatlanban. Felperes szandéka
egyértelmien erre irdnyult volna és ezzel mind a kélcsénvevdk, mind
pedig I. r. alperes tisztaban volt. Ennek ellenére az I. r. alperes
a felperes téves tdjékoztatdsa mellett olyan kdlcsénszerzddéseket
készitett, amelyek alkalmatlanok voltak a kivant joghatas
kivdaltdsdara, sét a szerzddés megfogalmazdsa felperesben azt a
képzetet keltette, hogy az okirat alapjan & vételi jogot szerez a
felajdnlott ingatlanon. A masodfoku birdsdg téved, amikor a
kblcsénszerzddés szbvegébdl kiindulva kévetkeztet a felperes
eredeti szandékdra, hiszen éppen a kbélcsdénszerzdddés megszdovegezése
volt az, amely a felperest megtévesztette. A felperes azt hitte,
hogy a kd&lcsénvevdk garanciavallaldsa elegendd a vételi jog
alapitasahoz és nem is volt oka ebben kételkedni, hiszen az eljaro
ligyvéd, azaz I. r. alperes egyértelmien tisztdban volt a felperes
szdndékdval és érdekével és ennek tudatdban készitette el az
okiratokat. A mdsodfoku birdsag tévesen d4dllapitja meg, hogy a
felperes nem kifejezetten vételi jog alapitdsa és ennek ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzése, hanem a kd&lcsénvevdk 4dltal nyujtott
szébeli igéretek alapjan volt hajlandd k&lcsdén nyujtdsdra. Ennek
6nmagdban ellentmond a kélcsénszerzd8dések irdsba foglaldsa, illetve
a felek és I. r. alperes kézdétti hosszas egyeztetés, amely azon
ingatlan kivdlasztdsdra iranyult, mely a koélcsbnszerzddések
biztositékdul szolgdalhat. A 2005. szeptember 13. napjdn kelt
kblcsénszerzd8désbe azért nem kerilt ujabb ,garanciavallalas” a
kbélcsénvevdk részérdl,mert felperes ugy itélte meg, hogy a kordbban
megkdététt két kéblcsébnszerzddéssel a biztositéki ingatlan &sszesen
2/5 tulajdoni hdnyaddra alapitott vételi jog elegendd fedezetet
nyujt szdmdra, kiilénés tekintettel a tovabbi kisebb 550.000
forintos k&lcséndsszegre. Az I. r. alperes d4dltal a mdsodfoku
eljdrdas sordn benyujtott kblcsénszerzddések a keltezésiiknek
megfelelden ugyanazon a napon keriiltek aldirdsra, mint az azonos
tartalmi de ,garanciavallaldst” tartalmazé kélcsénszerzddések.
Lényeges és sulyos eljdrdsi hibat vétett a mdsodfoku birdsag,
amikor azon I. r. alperesi eldaddst, miszerint a becsatolt
kblcsénszerzddések nem a keltezésiiknek megfeleld iddépontban jottek
létre, azaz visszadatumozottak voltak, aggdlytalanul az 1itélet
alapjdul szolgalo tényalldas részeként elfogadta anélkiil, hogy a
szerzddést aldird felek mindegyikét meghallgatta volna, illetdleg
tovdbbi bizonyitds végett az elsdfoku birdsdg itéletét hatdlyon



kiviil helyezd és az elsdéfoku birdsdgot tovabbi eljdrdsra utasitod
végzést hozott volna. A  mdsodfoku birdsdg itélete olyan
bizonyitékon alapul, melyet az I. r. alperes rosszhiszemd pervitelt
megvaldsitva a masodfoku eljdrdsban csatolt be és amely az addigi
peradatokkal teljesen ellentétben 4dll. Téves a mdsodfoku birdsdg
azon megallapitdsa, miszerint a felperes nem Ilehetett abban a
tudatban, hogy a megkdététt szerzddések alapjdan a hivatkozott
ingatlanra nézve az ingatlan-nyilvdntartdsba bdrmilyen, a szerzddés
biztositdsdra szolgdlo jog a javdra bejegyzést nyer. A mdsodfoku
birésdg ezen megdllapitdsdt kizdrdolag az ellenérdekelt I. r.

alperes - részben iratellenes - eldaddsdra alapitotta, mely
nyilvanvaldéan megalapozatlan. Az I. r. alperes a megbizdsa
tartalmaval kapcsolatban tett d4dllitdsait semmilyen bizonyitékkal
nem tdmasztotta ald - tényvdzlat nem késziilt - jelentds része pedig
ellentétben 4ll1 a felperes altal, valamint a bilintetdeljdrdsban a
kélcsénvevdk 4dltal eldadottakkal. Ennek ellenére a mdsodfoku

birdsdg aggdlytalannak tartotta és itéletének alapjdul elfogadta az
I. r. alperesnek a tényleges felperesi szandékkal kapcsolatos
dllitdsait. Az I. r. alperes az ligyvédi hivatds szabdlyait vétkesen
megszegve olyan szerzddést készitett, amelyek egyrészrdl jogilag
alkalmatlanok voltak a kivant Jjoghatds kivaltdsdra, mdsrészt nem
felelnek meg az Ugyfél (felperes szandékdnak és elvardsdnak,
melyekkel I. r. alperes teljeskérien tisztdban volt. A felperestdl
nem volt elvdrhato, hogy tisztdban legyen a vételil jog
intézményével, alapitdsanak szabdlyaival, tébbek kézdtt ezért
keriilt megbizdsra I. r. alperes , akinek ilgyvédként az volt a
feladata, hogy a szerzddd felek szandékdanak és érdekének megfeleld
okiratot készitsen. A peradatok alapjdan I. r. alperes ezen
kételezettségének  felrdhatdan nem tett eleget. Amennyiben a
kbélcsénnyujtds tényleges ingatlanfedezet biztositdsa mellett
tértént volna, ugy felperes kévetelése a vételi jog gyakorldsdval
megtériilhetett volna, azaz I. r. alperes fent részletezett
jogellenes magatartdsa és a felperes kdra kézdtt kdzvetlen okozati
O0sszefliggés van.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg  ténybellil
kbvetkeztetésel okszeridtlenek, jogi megitélése téves. A masodfoku
birésdg olyan jogi ismeretek hidnyat rétta a felperes terhére, mely
ismeretekkel laikusként nem kellett rendelkeznie. Az I. r. alperes
kbtelezettsége lett volna tdjékoztatni a felperest arrdl, hogy a
szerz8désekben rdgzitett kitétel még nem jelent Jjogi értelemben
biztositékot. A kélcsbénszerzddések tekintetében az I. r. alperes
dllitdsa szerint csak a kbélcsénvevdk voltak a megbizdi, azonban az
okirat szerkesztése sordn a felperes érdekeit is figyelembe kellett
vennie. Az nem lehetett cél, hogy anyagi hdtrdnyt okozd szerzddés
késziiljén barmelyik félre nézve. A Ptk. 277. § (1) bekezdése
értelmében az okiratba foglalt szerzddésnek a rendeltetésszerd



haszndlatra alkalmasnak kell lennie, a konkrét esetben a
kbélcsénszerzddéseknek arra, hogy a megbizok (kélcsénvevdk)
hozzdjussanak a kbélcsénésszeghez, a kdélcsénadd (felperes) pedig
visszakaphassa. Ismert tény volt az I. r. alperes eldtt, hogy a
felperes biztositékot akart kapni arra, hogy a kélcsdnadott
O0sszeget visszakapja. Ennek érdekében az I. r. alperesnek a
megfeleld szerzddést biztositd mellékkdtelezettséget kellett volna
régzitenie az okiratban, joghatdst kivdltdé mdodon. Az, hogy a
feleknek ez a szandékukban 4llt, egyértelmien kiolvashatd abbdl a
ténybdl, hogy a két nagyobb d&sszegrdl szolo kélcsénszerzés 5.
pontjaban leirdsra keriilt. Ugyanakkor ez a rendelkezés - ,garancia
vallalds” - a szerzddésben sulytalan volt, teljesen alkalmatlan
barminemd biztositéki joghatds kivdltdsdra. A mdsodfoku birdsag
dllaspontja szerint a felperes bizott abban, hogy a kélcsdnadott
O0sszeget visszakapja - az igéret alapjdn adott kélcsén - ha ez igy
is lenne, az I. r. alperes kételezettsége lett volna tajékoztatnia
a felperest arrdl, hogy ez az okszerid gazdalkodas kdvetelményeivel
ellentétes. Ha a felperes valdban eltekintett volna a biztositék
nyujtdsdatol, abban az esetben is az I. r. alperes kdtelessége lett
volna a figyelmét erre felhivni, a felhivds tényét rdégziteni és ha
a felperes ezt kdvetden is fenntartotta volna - célszeridtleniil - a
biztositék nyujtasa nélkiili kbélcsénadédsi szandékat, akkor
hdrithatta volna el az I. r. alperes magdrdél a feleldsséget. Ilyen
tdjékoztatdsnak azonban nincs nyoma az Ugylet bonyolitdsa soran,
nyilvanvaldéan azért, mert nem kellett 1ilyen tdjékoztatdst adni,
hiszen a felperes biztositékot akart kapni és nem csupdn a
kblcsénvevdk igéretére szandékozott kdélcsdnt adni.

Az I. r. alperes mulasztdsa, a felperes érdekei érvényesiiléséhez
sziikséges eljdrds és tajékoztatas el nem végzése illetve meg nem
addsa és a felperes kdra kézott szoros az okozati &sszefiliggés. Az
I. r. alperes megfeleld eljarasa és tajékoztatdsa esetén a felperes
dénthetett volna arrdl, hogy biztositék hidnyaban nem nyujt
kélcsént, vagy pedig megfeleld - kielégitési alapot valdban nyuajto
- biztositék mellett nyujtotta volna a kélcsént. Egyik esetben sem
keletkezett volna a felperesnek kdra. Az okozati OJsszefiiggés
fennallasat, az I. r. alperes jogellenes magatartdsat az elsdfoku
birésdg a bizonyitékok okszerd értékelésével minden részében
helytdlldan dllapitotta meg és megalapozottan kdtelezte az I. r.
alperest a felperes kdrdnak megtéritésére a felhivott jogszabalyi
rendelkezések (Ptk.339.8 (1) bekezdése, 1998. évi XI. tv. 1.§-a 3.§
(2) bekezdése, 10.§ (1) és (2) bekezdése) értelmében.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az elsofoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyta. A Pp. 270.
S-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feliilvizsgalati eljarasban pervesztes I. r. alperest a felperes feliilvizsgalati eljarasi kéltségének
megfizetésere. A feliilvizsgalati illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapul.
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