A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.417/2012/9.szam

A Kiria a dr. Grodé Judit tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Kormanyhivatala névvaltozasa folytan a Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatala alperes ellen épitési ligyben hozott kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata irant
inditott perében, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Egyed Istvan
tigyvéd altal képviselt beavatkozo, a FOvarosi Torvényszek 2012. dprilis 26-an kelt - és a 2012.
majus 9-én kelt 10.K.32.990/2009/28. szamu végzéssel kijavitott - 10.K.32.990/2009/25. szamu
jogerds fitélet ellen a felperes altal 31. és 33. sorszam alatt benytjtott és Kfv.6. sorszam alatt
pontositott feliilvizsgalati kérelme folytan az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a FOvérosi Torvényszék altal hozott 10.K.32.990/2009/25. szamu itéletet hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes €és az alperesi beavatkozo a tetotér beépités folytdn falszomszédok. A felperes 2000.
évben megvasarolta a tarsashazi kozos tulajdonban levd, a lakasa folott elhelyezkedd tetétérrészt és
azt beépitette.

Az alperesi beavatkozd 2007. évben vasarolta meg a tarsashazi kozos tulajdonban levd,
természetben a sajat lakasa folott elhelyezkedd tetOtérrészt, melynek beépitésével a lakasa
bovitésére elvi épitési engedélyt kapott.

A Budapest Févéaros XIII. keriilet Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Osztalya - a jegyz6 nevében
eljarva - a 2007. november 15-én kelt V-1566/15/2007. szamu hatarozatdval a beavatkozonak az
elvi engedélynek megfeleld épitési engedélyt adott a tetdtér beépitésére. Ez a hatarozat a felperesnek
kézbesitésre keriilt, az értesités ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.



A felperes, amikor tudomast szerzett az épitési tevékenység megkezdésérdl, felligyeleti intézkedés
iranti kérelmet terjesztett eld a Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Epitésiigyi
Féosztalyanal. Az alperesi jogelod a 2008. november 13-an kelt tdjékoztatd iratdban kozolte a
felperessel, hogy az épitési engedélyt add hatarozat jogszertien kézbesitettnek tekintendd.

A felperes a kivitelezést befejezését kovetden 2008. marcius 28-an hasznalatbavételi engedélyt kért.
Az elsofoktl hatosag a 2008. oktober 21-én kelt V-281/31/2008. szdmu hatarozataval helyszini
szemle és a szakhatosagi allasfoglalasok beszerzése, a benyujtott kivitelezdi nyilatkozat alapjan a
hasznalatbavételi engedélyt megadta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogel6éd, a Kézep-magyarorszagi Regionalis
Allamigazgatasi Hivatal Epitésiigyi Fdosztalya a 2009. februar 9-én kelt P-1245/1/2009. szamu
hatarozataval az elsofoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irdnt, amelyet az els6fokt
birésag elutasitott. Megallapitotta, hogy a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban az €pitésiigyi
hatésag az épitkezés jogerds épitési engedélynek megfeleld végzését vizsgalja, a jogerds épitési
engedély jogszeriisége ebben az eljarasban mar nem vizsgalhat6. A beavatkozo6 altal végzett tettér
beépités sordn a felperesi haldoszobaval hatiros falra keriilt a mellékhelyiség, a mosdd alatti
szennyviz elvezetés a padloban, a WC mdogotti strangon keresztiil torténik €s ebben a strangban
vezetik a gépészeti berendezéseket is. A felperes altal kezdeményezett birtokvédelmi perben
beszerzett szakvélemény szerint az épitteté 30 cm vastag téglafal elé gipszkarton eldtétfalat épitett
hé- és hangszigeteléssel, amelynek vastagsagat a szakértd lemérte. A felperesi oldalon 19 cm vastag
a hangszigeteld réteg, a beavatkozo6i oldalon a falréteg rendje szerint a téglafal és a 1égrés kozott 19
cm hanggatld szerkezet van, légrés hagydsaval épiilt gipszkartonfal. A beavatkozoi oldalon a
flirdészoba és a felperesi oldalon levo kisebbik haldszoba kozott nincs kiilon hangszigeteld réteg. A
zajmentes vizvezeték nyomocso €s csatorna ejtdvezeték hasznalatot sem a felperesi, sem az épittetdi
oldalon semmi nem biztositja. Mindkét oldalon a vizvezeték és a csatornavezeték ugyanolyan
kivitelezéssel késziilt. A flirdészoba elhelyezésnek koszonhetéen a zaj zavard hatdsu lehet a
felperesre, azonban nem tiltott, hogy a lakoszoba mellett vizes helyiséget helyezzenek el, csak
annak megfeleld hangszigetelésére van eldiras. A felelds miiszaki vezetdi nyilatkozat szerint a
tetotérben a lakaselvalasztd 1) fal a meglevd lakas falatol légréssel elvélasztva késziilt, az
engedélyezett falvastagsaggal. A felperes altal kifogésolt vizes helyiségek kialakitasa és az altaluk
keltett zaj - mivel az alperesi beavatkozd az engedélynek megfeleléen ¢épitkezett -, a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban mar nem volt orvosolhaté. Az ¢épitmény a
rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatnak megfelel, a tartoszerkezeti szakvélemény, a statikai
szamitds, a faanyagvédelmi szakvélemény alapjan az engedélynek megfelelden keriilt kivitelezésre,
a hasznalatbavételi engedély megadasanak nem volt akadalya.

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet
,megvaltoztatasaval" a keresetének helyt add hatarozat hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kivill helyezésével az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat. Allispontja szerint az
elséfoku birdsag a kozigazgatasi hatosagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004.
evi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 115.§-at - annak is a feliilvizsgalati kérelem tartalma szerint
a (2) bekezdését - megsértve nem vizsgalta az els6fokt hatosag jogsértd épitési engedélyt ado
hatarozatat €s nem vette figyelembe, hogy az alperes hamis adatokon alapul6 épitési engedélyt adott
ki a beavatkoz6 részére. Nem vizsgalta a birosag tovabba, hogy a kézbesités soran az els6foku



épitésiigyi hatdosag mulasztott, holott a felperes minden elérhetdsége ismert volt az épitésiligyi
hatdsag eldtt és nem vizsgalta azt sem, hogy a kézbesitési vélelmet alatamaszto tértivevény valoban
1étezik-e és a kézbesités vélelmének megdontéséhez sziikséges koriilmények nem tisztazottak. Az
¢épitésiigyi hatosag valotlan tartalmu tervekre adta ki a beavatkozo épitési engedélyét, amely tényt az
eljaras soran a birtokvédelmi perben beszerzett szakvélemény csatolasaval igazolt. Arra hivatkozott,
hogy a 2008. junius 15-én helyszini szemlérél nem késziilt jegyzOkonyv, azt nem irta ald, ezt a
koriilményt a birdsag nem vizsgalta. Az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrol
52016 253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 77.§ (4) bekezdésének megfeleld
hangszigetelést a birdsag szintén nem vizsgalta, ahogy azt sem, hogy a beavatkozé a felperes altal
kordbban benyujtott tervdokumentacidja statikai szamitdsait hasznalta fel. Az itélet indokolasa is
ellentmondasos, mert a birdsag megallapitotta a beavatkozoi épitkezés az OTEK 76.§ (2) bekezdés
c) pontjaba iitkdzott, de ennek ellenére a keresetét elutasitd itéletet hozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Az alperes megnevezése a feliilvizsgalati eljaras soran a 343/2006.(X11.23.) Korm. rendelet 1.§ (5)
bekezdése alapjan megvaltozott.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalhatja és vizsgalta feliil.

A Kurianak azt kellett vizsgalnia, hogy a Ket. 115. § (2) bekezdését, az OTEK 77.§ (4) bekezdését
€s 76.§ (2) bekezdés c) pontjat megsértve hozott-e itéletet a birdsag. Hangsulyozza a Kuria, hogy a
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran - az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény 44.§ (1) bekezdése értelmében - az €pitésiigyi hatosag csak azt
vizsgalhatja, hogy az épitkezés kivitelezésére a jogerds épitési engedély és ahhoz tartozo épitési
tervdokumentécid alapjan kertilt-e sor. Mindebbdl kdvetkezéen nem vizsgalhatd a hasznalatbavételi
engedélyezési eljaras soran az épitési engedély jogszerlisége, igy az sem, hogy az épitési engedély
jogerdsitésére, kézbesitésére szabalyszeriien kertilt-e sor, mert ez a kérdés nem a lehet ennek a
pernek a targya. A felperesnek ezért az a hivatkozésa, hogy a kézbesitési vélelmet alatamasztd
tényeket, a kézbesités soran elkdvetett mulasztast az els6foku birdsag nem vizsgalta, nem tekinthetd
jogszabalysértének. Nem vizsgéalhatd ebben a perben az sem, hogy az épitési engedély kiadasara
jogszerlien felhasznalt tervek alapjan keriilt-e sor, a benytjtott terv azonos-e a felperes tervével, az
azokban szerepld adatokat hamisan hasznalta-e fel a tervek készitdje. Mindebbdl kovetkezden a Ket.
115.§ (2) bekezdésének megsértésére nem keriilt sor.

A felperes kifogésolta, hogy az els6foku birosag az itélete 3. oldal masodik - helyesen negyedik -
bekezdésében iratellenesen tett megallapitast a 2008. junius 15-én felvett helyszini szemle
jegyzOkonyvére. Az els6foku birosag itéletének ez a bekezdése a felperes altal F/16/3. alatt csatolt, a
birtokvédelmi perben keletkezett jegyzOkonyvre utalt €s nem a hasznalatbevételi engedélyezési



eljaras soran felvett helyszini szemle jegyzOkonyvere, ezért a felperes az iratellenességet tévesen
allitotta.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes az itélet 3. oldal harmadik bekezdésének - az alperesi
beavatkozo allaspontjat 1déz0 részének - iratellenességére. A hdszigetelés tekintetében az elséfoku
birdsag a birtokvédelmi perben beszerzett és a perben a felperes 4altal csatolt szakértdi véleményt
értékelte €s allapitotta meg, hogy az €pitési engedélynek megfelelden 1étesiilt a két lakas kozott az
elvalaszto fal, az eldirt falvastagsaggal, 1égrés alkalmazasaval. Az OTEK 77.§ (4) bekezdésének
megfeleld épitési engedélyi eldirason tulmenden tovabbi hangszigetelés épitése a hasznalatbavételi
engedélyezés sordn nem kovetelhetd meg, csak az épitési engedélyben eldirt falvastagsag és
hangszigetelés kérhetd szamon. Az épitkezés soran ugyanis az épittetdnek az €pitési engedélyben
foglaltak betartasaval kell az épitési munkat elvégeznie. Iratellenesség hidnyédban a jogerds itélet
nem sértette meg - a feliilvizsgalati kérelem tartalma szerint - a Pp. 206.§ (1) bekezdését, az
els6fokl birosag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat helytalloan értékelte és vonta le beldliik
megalapozott kovetkeztetést a jogsértés hianyara.

Az OTEK 76.§ (2) bekezdés ¢) pontja sem keriilt megsértésre, mert az alperesi beavatkozo az épitési
engedélynek megfeleloen épitkezett, az abban eldirtaknak megfelelden helyezte el tetdtér beépitése
soran a helyiségeket. A hasznélatbavételi engedélyezési eljaras sordn nem orvosolhatd, hogy az
épités engedélyezésekor az egyes helyiségek mashol torténd elhelyezésével a kifogasolt zajhatas
esetleg elkertilheto lett volna. Az épitési engedéllyel szembeni kifogasokat, észrevételeket a
felperesnek az épitési engedélyezési eljaras sordn kellett volna eldterjesztenie, vagy a hatarozatot
megfellebbeznie. Ennek hidnyéaban a jogerds épitési engedélyben foglalt eldirasokat tényként kell
elfogadni.

Mindezek alapjan a Ktria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel ¢é16 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati perkoltsége megfizetésére, tovabba a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére, amelynek mértékét az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 50.§ (1) bekezdése és 39.§ (3) bekezdés d) pontja
hatarozza meg.

Az alperesi beavatkozonak a feliilvizsgalati eljaras soran koltsége nem mertilt fel, ezért arrél
rendelkezni nem kellett a Pp. 78.§ (2) bekezdése értelmében.

Budapest, 2013. aprilis 3.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd

A kiadmany hiteléiil:



