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A Kuria a dr. T.T. ligyvéd altal képviselt L.r., IL.r. felpereseknek a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Szocidlis és Gyamhivatala alperes ellen az &tmeneti nevelés feliilvizsgalata soran hozott hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013.
szeptember 5. napjan kelt 8.K.27.154/2013/11. szamu jogerds itélete ellen a felperesek altal 13.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiria a Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 8.K.27.154/2013/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek, mint neveldsziilok 2001. 6ta nevelték az &tmeneti nevelésbe vett és . A két gyermek
gyamja a ILr. felperes volt. A testvérparon kiviil a felperesek még két gyermek gondozasat,
nevelését lattak el.

A ILr. felperes és egy masik serdiil6kort, altala nevelt fii magatartasi problémai miatt 2012. évben
kérte a két fiu gondozasi helyének megvaltoztatasat. rendszeresen szokott, folyton szidalmazta,
ragalmazta a pedagdgusokat és a neveldsziiloket. A gondozasi hely megvaltoztatasara inditott
eljaras soran a Baranya Megyei Gyermekvédelmi K6zpont Szakértdi Bizottsaga a vizsgalatok
elvégzését kdvetden javasolta a gondozasi hely megvaltoztatasat, és testvére kdzos gondozasi
helyen torténd elhelyezést, neveldsziiloi csaladban. A IL.r. felperesi gyam a kérelmét visszavonta,
ezért a gyamhivatal a gondozasi hely megvaltoztatasara iranyul6 eljarast 2012. szeptember 3-4n
megsziintette.

A Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont a neveldsziil6i csaladban felmeriilé problémak miatt
a nevelOsziilok alkalmassagat feliilvizsgalta, mert a gyermekek szakértdi vizsgalata soran felmeriilt
tények és koriilmények ezt sziikségesse tették. A Gyermekvédelmi Kézpont 2013. januar 29-én arrél
tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy a rendkiviili feliilvizsgélat nem igazolta a felperesek nevel6sziiloi



alkalmassagat, ezért a gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasa a gyermekek érdekét
szolgélja.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Szigetvari Jarasi Hivatal Jarasi Gydmbhivatala eljarést inditott a
testvérek atmeneti nevelésbe vételének feliilvizsgalata és gondozasi helyiik megvaltoztatasa
targyaban. A nevel6sziilok alkalmassagi feliilvizsgalata eredményeképpen késziilt pszichologiai
szakvélemény, a gyami tanacsado, a neveldsziiloi tandcsado €s a neveldsziildi halozat szakmai
vezetdinek véleménye alapjan keriilt sor a felperesi nevelOsziilok alkalmatlansaganak
megallapitasara. A pszichologiai vizsgalat a neveldsziilok személyiségében olyan negativ jegyeket
tart fel, amelyek a neveldsziilok alkalmassagat megkérddjelezték. Hangsulyozta a hatésag, hogy a
nevel6sziilok alkalmassaganak vizsgalata €s annak mindsitése nem tartozik a gyamhivatali
hataskorbe, de annak eredményérdl a gyermekvédelmi kdzpontnak tajékoztatnia kell a gyamhivatalt.
Ezt kovetden a 149/1997.(1X.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 109.§ (3) bekezdés a)
pontja alapjan fenntartotta a gyermekek atmeneti nevelésbe vételét, a c) pont alapjan megvaltoztatta
a gyermekek gondozasi helyét és a d) pont alapjan felmentette a gyamot a tiszte alol és ) gyamot
rendelt a 2013. januar 16-an meghozott BA-10C/182-2/2013. és a BA-10C/183-2/2013. szamu
hatarozataival.

A felperesek fellebbezést nytjtottak be mindkét elséfoku hatarozat ellen és az alperes a 2013.
februar 5-én kelt BAC/308/3/2013. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatokat helybenhagyta.

A felperesek keresetet nytjtottak be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irdnt, amelyben vitattak
nevel6sziiloi alkalmatlansaguk megallapitasat, sérelmezték, hogy a két kiskorti gyermek véleményét
nem vették figyelembe, a meghallgatasukra nem keriilt sor az elhelyezési tandcskozason.

Az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, melynek eredményeként a keresetet
ité¢letével elutasitotta. Megallapitotta, hogy a gyermekek véleménynyilvanitasi joga nem sériilt, a
gyermekek irdsban nyilatkoztak. A 2012. november 15. napjan tartott elhelyezési tanacskozasra a
felpereseknek is meghivot kiildtek, amelyben felhivtak a figyelmiiket, hogy a gyermekek jelenlétét
biztositsak a tanacskozason. A gyermekek az értekezleten nem jelentek meg, ezért a
meghallgatasukra akkor nem keriilt sor. Az nem volt megallapithat6, hogy a gyermekek megjelenése
milyen okbdl, a felperesek hibdjabol vagy egyéb okbdl maradt-e el. A gyermekek az eljaras soran
nyilatkozatot tettek. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a hatdsag nem sértette meg a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 9.§ (1) bekezdés a), b) és e) pontjaban foglaltakat. A gydmhatosag a Gyer. 109.§ (3)
bekezdésben foglaltak szerint a gyermekvédelmi szakszolgélat szakvéleménye, a neveldsziiloi
tanacsado véleménye €s a pszicholdgiai szakvélemények beszerzését kovetden dontott az atmeneti
nevelésbe vétel fenntartasardl, a gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasardl, a gyam
felmentésérol és 1y gyam kirendelésérol. A felperesek altal sérelmezett pszicholdgiai alkalmassagi
teszt megismétlésére a gyermekvédelmi kdzpont lehetdséget biztositott a felperesek részére,
azonban Ok ezzel a lehetdséggel nem ¢€ltek. A neveldsziildi alkalmatlansaguk megallapitasa nem
pusztan a teszt eredményén alapult, hanem tovabbi széleskorli bizonyitasi eljaras eredményeként
keriilt megallapitasra. A felperesek altal a per sordn csatolt pszichologiai szakvélemény masik nevelt
gyermekre vonatkozott, ezért abbol a perrel érintett gyermekekre, a neveldsziiléi alkalmassagra
kovetkeztetés nem vonhato le. Mindezek alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes
hatarozata torvényes és megalapozott volt, ezért dontott a kereset elutasitasarol.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és a birdsag 0j eljarasra utasitasat a gondozasi hely megvaltoztatasa korében.



Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.§ (1) bekezdését, a 15/1998.(IV.30.) NM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 138.§ (2) bekezdését, 137.§ (11) bekezdését. Eldadtak, hogy a gyermekvédelmi
kozpontnak a 2012. november 15. értekezletére szol6 meghivojat késve, november 16-an vették at,
ezért az elhelyezési tandcskozéason a gyermekek meghallgatasa elmaradt és ez nem lett potolva az
eljaras késobbi szakaszaban sem. Allaspontjuk szerint ez 1ényeges eljarasi szabalysértés, ezért nem
keriilhetett dontési helyzetbe sem a gyamhatdsag, sem a birdsag.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalhatja €s
vizsgalta feliil.

A felperesek altal kifogasolt elhelyezési tanacskozason valé meg nem jelenés, illetve a gyerekek
emiatti meghallgatasdnak elmaradasa nem valdsitott meg sulyos eljarasi szabalysértést, mert az R.
137.§ (11) bekezdése a gyermek és a neveldsziilé meghivasat, véleményének rogzitését irja eld. A
perbeli esetben a meghivé megkiildésre kertilt, azonban a gyermekek az elhelyezési tanacskozason
nem jelentek meg, viszont a gyermekek meghallgatésra kertiiltek, a véleménytiiket elmondhattak, azt
rogzitették, emiatt a Gyvt. 9.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti véleménynyilvanitasi jog nem sériilt.

A gondozasi hely megvaltoztatasat célz6 javaslat elkészitése nem egy véleményen alapult, hanem
arra az elhelyezési tanacskozasra elkészitett javaslatra tett vélemények 6sszegzéseként, tobb
javaslat, illetve vélemény figyelembevételével keriilt sor. Megallapithato, hogy az eljaras soran a Pp.
206.§ (1) bekezdése megsértésre nem keriilt, a gyamhatdsag valamennyi rendelkezésre all6 iratot,
bizonyitékot, véleményt, szakvéleményt megvizsgalva dontott a Gyer. 109.§ (3) bekezdés ¢) pontja
alapjan a gondozasi hely megvaltoztatasardl. Alaptalan a felpereseknek azon kifogasa, hogy a
hatosagnak a tanukat, szakértoket bevonva az eljarasba és szakértdi véleményeket értékelve sem
lehetett volna dontenie. A gyamhat6sag a ra vonatkozo eljarasi szabalyokat betartva jart el és
megalapozott dontést hozott.

Mindezek alapjan a Ktria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran koltsége nem mertilt fel, ezért arrol rendelkezni nem
kellett [Pp. 78.§ (2) bekezdés].

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel ¢é16 felperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése, 82.§ (1) bekezdése
¢s a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan
fennallo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a per targyi illetékmentes. Az Itv. 33.§ (2)
bekezdés 6. pontja csak a gyamhatdsag elott kezdeményezett eljarasok targyi illetékmentességét
mondja ki, a peres eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos, de nem illetékmentes eljaras.



Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke,

Dr. MAarton
Gizella sk. eldaddé biré, Dr. Rothermel Erika sk. biréd

A kiadmany hiteléiil:



