A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.II.37.810/2013/8.szam

A Karia a G Dr. B A ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Tolna Megyei Kormanyhivatal
Féldhivatala alperes ellen féldhaszndlati jog bejegyzése tdargydban
hozott hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant 1inditott perben,
amely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a N
dr. N K ligyvéd 4altal képviselt beavatkozoé, a Szekszdrdi
Kbzigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdg 2013. augusztus 30-dn meghozott
4.K.27.193/2013/4. szamui jogerds itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szekszardi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.193/2013/4. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak fejenként 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Kbételezi tovdabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra — 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A F helyrajzi szamu ingatlan egy, a perben nem 4llé maganszemély
tulajdona. Ennek az ingatlannak az 1/2-ed részét az alperesi
beavatkozé 2002. ota haszonbérli. Az alperesi beavatkozé a 2012.
februar 13-dn kelt 1226-8/2012. szami hatdrozat szerint csaladi
gazdalkodé, és a Tolna Megyei Kormdnyhivatal FElelmiszerldnc-—
biztonsdgi és Allategészséqgligyi Igazgatdsdga 2013. februdr 19-én
kiadott XVII-I-37/398-2/2013. szdami hatdsdgi bizonyitvdnya szerint
dllattarto teleppel rendelkezik.

Az alperesi beavatkozo 2013. marcius 12-én ajanlatot tett az
ingatlantulajdonosnak az ingatlan mdsik felének haszonbérlésére. Az
erre szolgald formanyomtatvdnyon régzitésre kerilt, hogy az



alperesi beavatkozo a terméféldrdl szold 1994. évi LV. tdrvény (a
tovdabbiakban: Tft.) 21.§8 (1) bekezdés b) pontja és 21.5 (2)
bekezdés a) pontja szerint, az eldbhaszonbérleti joggal rendelkezdk
rangsordban az elsé helyen &ll. Az ingatlantulajdonos a beavatkozo
ajanlatat elfogadta és az ajdnlat az 1ngatlan fekvése szerinti
telepiilési 6nkormdanyzat hirdetdtablajan 2013. marcius 14-én
kifiiggesztésre keriilt. A jegyzd dprilis 2-én a hirdetmény levette,
a zdradékra rdavezette, hogy a felperes az ingatlanra vonatkozdan,
marcius 28-dn postdara adottan, dprilis 2-4n érkezetten, az
ajanlatot elfogaddé nyilatkozatot tett.

Az ingatlantulajdonos és az alperesi beavatkozd 2013. dprilis 6-4an
a haszonbérleti szerzddést megkdtdtték.

A beavatkozo kérte a Szekszdrdi Jdrdsi Féldhivatalnal az adott
féldrészletre haszonbérlet jogcimén a féldhasznalati
nylilvadntartdsba vételt. A kérelméhez benyujtotta a féldhasznalati
bejelentési lapot, csatolta a haszonbérleti szerzddést, a
kifiliggesztett és zdradékolt ajanlatot, a felperes ajanlatot
elfogaddé nyilatkozatdt, az d4dllattartd telep lizemeltetését igazolo
hatdsdgi bizonyitvdnyt, regisztracids igazolast.

Az ingatlantulajdonos - felperesi megkeresésre - 2013. dprilis 18-
dn kézblte a felperessel, hogy a rangsorban elsd helyen alloval
haszonbérleti szerzddést kotétt, a felperes ajdnlata elkésett.

A Szekszdrdi Jardsi Féldhivatal a 2013. majus 8-dn kelt
705.108/2013.04.10. szami hatdrozatdval az alperesi beavatkozo
féldhaszndlati jogat az ingatlanra bejegyezte. E hatdrozat ellen a
felperes fellebbezést nyujtott be. Az alperes a 2013. junius 4-én
kelt 700.074-2/2013. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatdban hivatkozott arra, hogy kifliggesztési
eljdrdst nem kellett volna lefolytatni, de egyebekben is a felperes
elfogadé nyilatkozata a kifliggesztés napjat kévetdé 19. napon,
elkésve érkezett meg az OJOnkormdanyzat jegyzdjéhez. Az ajanlati
kététtség a Polgdari térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. tdrvény (a
tovdabbiakban: Ptk.) 211.§ (1) bekezdése alapjan bedllt az alperesi
beavatkozé és a tulajdonos kdzdott.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdant. Az elsdéfoku birdsdg itéletében kifejtette,
hogy mind a felperes, mind az alperesi beavatkozo az
eldhaszonbérletre jogosultak rangsoraban elsd helyen alldé jogosult
volt, mert mindketten d4dllattartd telep tulajdonosok. A beavatkozo
részére 2013. februdr 19-én kidllitott hatdsdgi bizonyitvany
igazolta azt, hogy a4allattartd telepet mikdédtet. Az alperesi
beavatkozdrdl - a hatdsagi bizonyitvdny alapjan - a foéldhivatal
jogszerten dllapitotta meg, hogy a rangsorban elsd helyen 411. Nem
volt jelentdsége annak - a birdsdag 4dlldspontja szerint -, hogy az
ajanlatot roégzitd formanyomtatvany tartalmilag esetleg hidnyos
volt, mert egyéb okirattal a féldhivatal eldtt igazolt volt az



eldhaszonbérletre a jogosultsdg, a ranghelyben az elsdé helyen valod
dllas ténye. Ramutatott a birdsdg, hogy a terméfdldre vonatkozod
eldvdsarldsi és eldhaszonbérleti  jog gyakorldsdnak részletes
szabdlyairdl szdéld 16/2002. (I1.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) 1.8 (1) bekezdése értelmében kifliggesztési eljdrdst nem kellett
lefolytatni, mert az alperesi beavatkozdé elsé ranghelyen 4116
jogosultnak mindsiilt. Egyebekben helytdlldan keriilt megallapitasra,
hogy a felperesi ajanlat elkésett, mert az R. 6.5S-a folytan
alkalmazandd 2.§ (2) bekezdésében irt hatdaridé - a 2/2009. (VI.24.)
PK véleményre 1is figyelemmel - anyagi jogl hatdridd, ezért a
felperesi beadvdanynak a kifiiggesztéstdl szamitott 15 napon beliil
meg kellett volna érkeznie az d&nkormdnyzat jegyzdjéhez. Mivel
azonban mind a felperes, mind az alperesi beavatkozé elsd
ranghelyen 4&llé jogosultak voltak, a tulajdonos és az alperesi
beavatkozdé kézdétt a Ptk. 211.5 (1) bekezdése értelmében bedllt az
ajanlati kotottség, ezért egy, esetlegesen hatdriddben érkezett
felperesi ajanlat esetén 1s, a fdéldtulajdonos kbtve volt a
beavatkozo altal tett ajdnlathoz. Mindezek alapjdan a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozatlan volt, a
haszonbérleti szerzddést a tulajdonos a beavatkozoval jogszerien
kotétte meg, melybdl kévetkezden a féldhasznalati jog jogszeriden
keriilt bejegyzésre a perbeli ingatlanra, ezért a felperes keresetét
elutasito itéletet hozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak megvdltoztatdsdval a keresetének
helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint az itélet sérti
a Tft. 21.8 (1) bekezdés c) pontjat, (2) bekezdés a) pontjat, (3)
bekezdését, tovabbd az R. 1.5 (2) bekezdését. A birdsdg tévesen
alkalmazta a 2/2009.(vVI.24.) PK véleményt, mert e vélemény
alkalmazdsdnak az eljdrds sordn nem volt helye. Hangsulyozta a
felperes, hogy az eldhaszonbérleti  joga azon alapult, hogy
allattarté teleppel rendelkezik, ezért elsd ranghelyen &l116, a
beavatkozét 1is megeldézd8 ranghellyel rendelkezett, ezért vele
kellett volna megkdtni a haszonbérleti szerzddést. Sérelmezte, hogy
a kifiiggesztési eljdrds anyaganak nem volt része a hatdsdagi
igazolds, 1igy az ajanlat tartalmilag hidnyos volt. A perbelil
esetben a Tft. és az R. rendelkezéseit kell alkalmazni, a
2/2009. (VI.24.) PK vélemény nem alkalmazhatd. A specidlis szabdlyok
alkalmazdasdban pedig a kifliggesztés iddétartama alatt postdra adott
ajanlatot kell  hatdriddben beadottnak tekinteni, emiatt - a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
65.5 (3) bekezdése szerint - az elfogadd nyilatkozata nem kerult
hatdriddén tul benyujtdsra. A 15. nap munkasziineti napra esett, igy
a rakdévetkezs elsdé munkanapon még az ajanlata feladhato volt. A
jogszabdly nyolc napot a hirdetmény levételét kévetden 1is azért
biztosit, hogy az esetlegesen postdra feladott nyilatkozat
beérkezhessen.



Az alperes és az alperesi beavatkozd felililvizsgalati ellenkérelmet
nyujtott be, amelyben a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérték.

A Kuria a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteli koézétt, az
abban megjeldlt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil, melynek
eredményeként megdllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgdlati
kérelme alaptalan.

A Kuiria a rendelkezésére 4116 iratokbdl megdllapitotta, hogy mind a
felperes, mind az alperesi beavatkozd allattarto telep
lizemeltetdje, ezért mindkettdjliket a Tft. 21.5 (1) bekezdés a)
pontja szerinti elsé ranghely illeti meg az eldhaszonbérleti jog
jogosultjai kdézétt, a (3) bekezdésre 1is tekintettel. Tévesen
hivatkozott ezért a felperes arra, hogy mivel dllattartd teleppel
rendelkezik, megeldzi ranghelyben a beavatkozdt. Mind a felperes,
mind az alperesi beavatkozé, mint d4dllattarto telep lizemeltetdi
azonosan, elsd ranghelyen alloak az el8haszonbérleti jog
jogosultjai kézdtt. Az R. 1.5 (1) bekezdése értelmében amennyiben
az ajanlat az elsé helyen 4116 haszonbérleti jogosulttdl érkezik,
nem sziikséges az ajanlat koézlése, azaz kifliggesztési eljards
lefolytatdasa a R. 2.8-a szerint. A Kudiria annyiban pontositja a
jogerds itélet indokolasat, hogy az ajanlat kézlése teremtett
ajanlati kdétottséget a Ptk. 211.5 (1) bekezdése szerint, azaz a
beavatkozot kététte az ajdnlata. Az ingatlantulajdonos a tébb, egy
sorban jogosult kozil vdlaszthat. Az alperesi beavatkozd
ajanlatanak elfogaddsdval a tulajdonos és a beavatkozo kézott a
haszonbérleti jogra vonatkozo megegyezés létrejétt, a haszonbérleti
szerzd8dést jogszeriden megkdthették.

Mivel a perbeli ajdnlat kifiliggesztésének nem volt helye, ezért a
Kuiria sziikségtelennek tartotta annak vizsgdalatat, hogy a
kifliggesztés tartama alatt postdra adott, ajanlatot elfogadd
nyilatkozat folytan a felperes jogosultta valhatott-e a
haszonbérleti szerzd8dés megkdtésére. Annyit azonban kiemel a Kuria,
hogy a perbeli esetben mivel az eldhaszonbérleti jogra vonatkozdan
az eldévdsarlasi jog szabdlyait kell alkalmazni, nem volt figyelmen
kiviil hagyhaté a 2/2009.(VIi.24.) PK vélemény és abban a hatdaridd
anyvagi jogi jellegére tett megallapitds. Mindebbdl kdvetkezdben
sziikségtelen volt az R. 3.§5 (5) bekezdésének és a Ket. 65.5 (3)
bekezdésének megsértésére tett felperesi hivatkozds vizsgalata.

Mindezek alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a féldhivatal a hozza
benyujtott okiratok alapjan jogszeriden foglalt 4lldast arrol, hogy
az elsd helyen 4116 eldhaszonbérletre jogosult beavatkozoval kStott
haszonbérleti szerzddés alapjan a fdldhaszndlati nyilvantartdsba a
kért bejegyzés teljesithetd volt, ennek a bejegyzésnek a



jogszerlségét az elsbéfoku birdsdg helytalldan itélte meg, a kereset
elutasitdsdrél toérvényesen doéntdtt. Mivel a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése alapjdn kdteles az alperes és a Pp. 83.5 (1) bekezdése
alapjan az alperesi beavatkozoé feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt
felitilvizsgalati eljdrasi kéltsége megfizetésére, tovabba a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére.

Budapest, 2014. dprilis 9.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé birdé, Dr. Téth Kincsé sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



