A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.151/2014/4.5szam

A Kuria a Sz Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr. Sz I ligyvéd, dltal
képviselt felperesnek a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsdg
Médiatandcsa alperes ellen médiaszolgaltatasi ligyben hozott
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt a Févdrosi TOrvényszéken
mint elsdfoku birdsdgon 3.K.33.785/2011. szdmon indult és a
Fé8vdrosi TOrvényszék mint mdsodfokt birdésdg &ltal 2013. november
13. napjan meghozott 2.Kf.650.037/2013/4. szdamu itélettel
befejezett perben, a jogerds itélet ellen az alperes d&ltal 18.
sorszam alatt  Dbenyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon — tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 2.Kf.650.037/2013/4. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését
nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét e kérben
helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljdarasi kdltséget.

Kbtelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra — tovabbi 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési
illetéket, wvalamint 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgadlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes az 1044/2011. (VII.19.) szdamu hatdrozatdval
megallapitotta, hogy a felperes az csatorndjan 2011. mdjus 12-én
és 15-én sugdrzott ,” cimd misorszamdval megsértette a kiskoruak
védelmére vonatkozo toérvényl rendelkezéseket, valamint ennek a
misorszamnak 2011. mdjus 12-én és 15-én tizenhdrom alkalommal
sugdrzott misoreldbzeteseivel megsértette a misoreldzetesek
sugdrzasdra vonatkozdé térvényi rendelkezést, ezért a felperest e

jogsértések miatt Ssszesen 6.000.000 forint birsdggal sujtotta.



Megdllapitdst nyert, hogy a felperes a 2011. majus 15-én sugdrzott
ugyanezen misorszdammal megsértette tovdbbd az emberi méltdsag
védelmére vonatkozd tdérvényl rendelkezést, amely miatt a felperest
500.000 forint birsdag megfizetésére kételezte. A hatdrozat -
feltilvizsgalati kérelemhez kapcsoldddan relevdns - 1ndokoldsa
szerint a 2011. majus 15-1 adasban a szerepldknek eqgy
hazugsdgvizsgdlat sordn bizonyitaniuk kellett A irdnt tantusitott
érzéseik valddisagat. Az adasban a szerepldk személyének
targyiasitdasaval, a ndéi mivoltukban vald megaldazdasaval, az al-
hazugsdgvizsgdlattal térténd megtévesztéssel és a maganéletre
vonatkozdé  kérdésekre adott valaszok @ kézzétételével sériilt a
sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szolo
2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 14.§ (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés, azaz a felperes az altala
kézzétett médiatartalomban nem tartotta tiszteletben az emberi
méltosdgot. Az alperes a kifogdsolt tartalmat és jeleneteket a
hatdrozat 1. szamu mellékletében részletezte.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feltilvizsgalata irdnt, amelyet az elséfokd birdsdg nem tartott
megalapozottnak. Itéletében kifejtette, hogy az alperes a
tényalldst tisztdzta, 1indokoldsi kételezettségének eleget tett, a
vitatott milsorszam kifogdsolt részleteit részletesen rdégzitette
hatdrozatdban, déntésének indokait Jjogszabdlyi rendelkezésekkel
aldtamasztottan részletezte. Az Smtv. 14.§ (1) bekezdése, és a
médiaszolgdltatdsokrol és témegkommunikdcidrol szolo 2010. évi
CLXXXV. tdérvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9.8 (4)-(5) bekezdései
megsértését az alperes helytdlldan d4dllapitotta meg. A birdsdg
szerint az alperes megalapozott, térvényes hatdrozatot hozott,
ezért a keresetet itéletével elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyet

a masodfokd birdsdg részben, - az Smtv. 14.§ (1) bekezdése
megsértését vitatd részében - megalapozottnak taldlt, ezért az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, az alperes hatdrozatdt az
emberi méltosag védelmére vonatkozo térvényi rendelkezés

megsértésére iranyuld rendelkezéseli tekintetében hatalyon kiviil
helyezte, egyebekben az elsdfoku itéletet  helybenhagyta. A
masodfoku birdsdg - a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részben
az itéleti 1indokoldst ismertetve -, kifejtette, hogy a perbelil
misorszam résztvevdi onként vallalkoztak a misorban valod
részvételre, vdallalva ezzel azt, hogy életiik a nagy nyilvdnossdg
szamara  kévethetden zajlik. Az  al-hazugsdgvizsgadlatban valo
részvételiikkel alapvetd emberi  jogaik nem sériiltek, mert a
részvétel {énkéntes volt, az eredmény kiértékelése nem volt
nyilvanos, 1igy fel sem meriilhetett, hogy a szerepldket esetleg
rossz szinben tilintessék fel. A misorrészben elhangzott informdcidk,
a feltett kérdések és vdlaszok, mindezek tartalma és megjelenési
moédja egylittesen sem voltak alkalmasak az emberi méltdsdg



csorbitdsara, az Smtv. 14.8 (1) bekezdése megsértésének
megdllapitasdra.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdalati kérelmet nyujtott
be, amelyben kérte annak részbeni - az alperesi hatdrozatot részben
hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés tekintetében térténd - hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset e kérben vald elutasitdsdt 1is.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg térvénysértden dllapitotta
meg az Smtv. 14.§5 (1) bekezdése megsértésének hidnydt, figyelmen
kiviil hagyva azt a tényt, hogy nem az egyéni jogi sérelem
bekbvetkezte miatt, nem a személyhez filizddS jogok sérelme kapcsan
dllapitottak meg jogsértést, hanem az emberi méltdosag védelme
érdekében 1léptek fel. Az ezzel kapcsolatos jogsértésrdl annak
figyelembe vételével doéntéttek, hogy a misorszam témaja, jellege,
nézdépontija, lizenete alkalmas volt-e az emberi méltosag
intézményének megsértésére. Nem mentesitd kdSriilmény, hogy a
szerepldk oOnként vallaltak bizonyos szélséséges vagy méltdosagukat
sértd jelenetekben vald részvételt, mert a szerepldk részérdl a
személyiségi jogokat sértd magatartdashoz vald hozzdjdrulds eleve
nem lehet korldtlan. Az 4dl-hazugsagvizsgalat alkalmazdasa azt
kbzvetitette, hogy az emberi személyiségnek nincsen 1ntegrans
része, érinthetetlen tartomdnya. A misorszam résztvevdi a maganélet
legbensdébb kbérének feltdrdsara kiilénbbzd feltételek (anyagi haszon,
ismertség) ellenében vdllalkoztak, igy a milsorszam azt az lizenetet
hordozza, hogy a magdnszféra és az emberi méltdsdg nem
sérthetetlen, anyagi érdekbd1 nyilvanossa, barki szdamdra
hozzaférhetdvé tehetd, konzumalhatdé. A misortartalom elérte a
demokratikus nyilvdnossdg veszélyeztetésének azon szintjét, amely a
kbzérdekld igényérvényesitést sziikségessé tette.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy szamdra nem
értelmezhetd az a kijelentés, hogy ,a misortartalom elérte a
demokratikus igényérvényesités kiiszébét”. Az alperes altal
alkalmazott dltaldnositds, nem lehet a jogszerd eljdrdas alapja, nem
felel meg a kiszamithaté és kovetkezetes joggyakorlatnak, a
jogbiztonsdg kévetelményének. A misorban részt vevd hdélgyek
motivdcidinak feltdrdsa nem alkalmas olyan szintd sérelem
okozdsdra, amely indokolnd az alperes fellépését. Alldspontija
szerint nem megfoghatdé, hogy az alperes miben 1dtja az emberi
méltosdg 1intézménye megsértését. Szamtalan mads, hasonld jellegid
mdsor van, volt, amelyekben rendszeres misorelem az al-
hazugsdgvizsgdlat. Hangsulyozta, hogy a vdlaszok kiértékelése nem
tértént meg nyilvanosan, a szerepldk esetleges hazugsdga sem deriilt
ki, csak eldbntendds kérdéseket tettek fel, nem volt negativ
visszajelzés, nem deriilt fény féltett magdntitokra, igy az al-
hazugsdgvizsgdlatban valo részvétel - ellentétben az alperes 4dltal
hivatkozott mds jogesettel - nem vezethetett az emberi méltdsdg
sérelméhez. Allitotta, hogy a misorban a romantika domindlt.



A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§8 (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdlatli kérelem kereteli kézdtt, az
abban megjelslt jogszabdlysértések kérében vizsgalta feliil. A Kuria
feltilvizsgalati  kérelem hidnydban nem vizsgdalta a kiskoruak
védelmére és a misoreldzetesek sugdrzdasdra vonatkozo térvényi
rendelkezések megsértésével kapcsolatos itéleti déntés
jogszerilségét.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy az alperes a
ténydlldst tisztdzta, a relevdns és a sziikséges kérben a tényeket
feltarta, hatdrozataban régzitette, a déntését  megfelelden,
jogszabdlyi hivatkozdsokkal aldtamasztottan, részletesen indokolta.
A perben a megdllapitott tényalldasbél a jogsértés elkdvetésére
vonatkozdé kévetkeztetés helyénvaldsdga volt vitds.

A Kuria a DVD lemezen régzitett, kifogasolt misorszdmot
megtekintette, értékelte az alperesi hatdrozatban felsorakoztatott
érveket, indokokat, a hatdarozat 1. szdmu mellékletében részletesen
felsorolt, kifogdsolt tartalmakat, jeleneteket, tovabba d&sszevetve
azokat a felperes érvelésével, a mdsodfoku itélet indokoldsdval és
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes megalapozott déntést
hozott az  Smtv. 14.8 (1) bekezdésében  foglalt rendelkezés
megsértésérdl. Hangsulyozza a Kuria, hogy a jogsértés megallapitdsa
nem az egyéni jogi sérelmeken, a személyiségi jogi sérelmeken
alapult, ezért tévedett a masodfoku birdsdg, amikor az emberi

méltosag megsértése kérében - azt szikitden értelmezve - csak a
személyiségli  jogsértések megvaldsuldsat vizsgdlta. Az emberi
méltosag tisztelete, az emberi jogok megsértésének tilalma - az

Alkotmédnybirésag 165/2011. (XII.20.) AB hatdrozata értelmében - az
Smtv. d4dltal szabdlyozott és minden médiatartalom-szolgaltatdra
kiterjedé eldirds. Az Smtv. felhatalmazdst ad a hatdsdgnak az
emberi  jogok, 1lletve az emberi méltdsdg megsértése miatti
fellépésre, az emberi méltdsdgot sértd tartalmak miatt eljdrds
inditdsdra. Kifejtette az Alkotmanybirdsdg, hogy az emberi jogok
védelmére 1inditott eljdrdsokban a médiahatdsdg nem személyhez
fliz8ddé jogokrdl dént, hanem annak megdllapitdasdra jogosult, hogy az
egyes misorok témaja, jellege, nézdpontja nem sérti-e az emberi
jogokban megjelend értékeket. Az audiovizudlis média - hatdsanal
fogva - akdr egy miisorszdmmal 1is, lényegesen nagyobb romboldst tud
végezni az emberi jogok, kiiléndsen az emberi méltdsdg tiszteletének
kulturdajaban. A hatdsdgi eljdrdas a kézdnségre gyakorolt kiiléndsen
erds befolydsra tekintettel sziikséges és ardnyos beavatkozds.



Az emberi méltdsdg tiszteletének megsértését jelenti az olyan
misortartalom, amely az emberi jogokat sérti, a személyt nem
O6nbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kévetelményeinek
megfeleld elbdndsban részesiti, kiilénésen, ha emberi mivoltdban
megaldzzak, vagy hdtranyos helyzetbe hozzak. Amennyiben egy ndt ndi
mivoltaban megaldznak, A szexudlis igényei kielégitésére
rendelkezésre 4116 szexudlis tdrgynak mindsitenek, az ismerkedés
kapcsan lealacsonyitd mdédon emlitik, hazugsdgvizsgdlatban valod
részvétellel a belsd motivdcidi, A vald szexudlis viszonyuldsa
feltdrdsdra kényszeritik és a valaszok nyilvdnossdgra hozataladval a
tarsadalmi megitélését hdtrdnyosan befolydsoljdk, azzal az emberi
méltosdg megsértését valdsitjak meg. Ezen nem valtoztat az a
kériilmény sem, ha a szerepld tudja vagy tudhatja, hogy al-
hazugsdgvizsgalatban vesz részt, mert a részvétel ugyanazzal a
kdvetkezménnyel jdr valds és nem valods hazugsdgvizsgdlat esetében
is. A misorban valo &nkéntes részvétel nem jdrhat azzal, hogy a
médiaszolgdltatd a ndi szerepldket targyként kezeli, megaldzo,
kiszolgdaltatott helyzetbe kényszeriti, ugyanis az 6nkéntes
részvétel nem jelent lemonddst az emberi méltdsdgrol és nem teremt
a médiaszolgdltatdnak korldtlan rendelkezést a szerepld és annak
élete, jogail felett.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az Smtv. 14.8 (1) bekezdése
megsértésének hidnyat tévesen dllapitotta meg és az alperes
hatdrozatdt ezért jogsértden tekintette e kdOrben megalapozatlannak,
térvénysértden déntdtt az elsdfoku itélet e részben tdrténd
megvdltoztatdsdval az alperesi hatdrozat részbeni hatdlyon kiviil
helyezésérdl.

A Kuria ezért a jogerds itéletet - annak feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott részét nem érintve -, a felililvizsgdlati kérelemmel
tamadott részében a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kivil
helyezte és a Pp. 253.§5 (2) bekezdése értelmében az elsdfoku
itéletet e kérben helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes jogl képviselettel felmeriilt mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére, tovabba a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13.8 (2) bekezdése szerint koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott tovabbi fellebbezési
illeték, valamint a feliilvizsgdlati illeték viselésére. Az
illetékek mértékét a Kuria 500.000 forint pertargyérték
alapulvételével az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvénynek -
a jogorvoslati kérelmek  benyujtdsakor hatdlyos - 39.8 (1)
bekezdése, 46.8 (1) Dbekezdése és 50.§5 (1) bekezdése alapjan
hatdrozta megq.

Budapest, 2014. majus 14.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke,

Dr. MAarton
Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



