A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.793/2013/5.5zam

A Kuria a M Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. M.J. ligyvéd, 4dltal
képviselt felperesnek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Féldhivatala alperes ellen ingatlan-nyilvdntartdsi ilgyben hozott
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perben, mely
perbe a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a

személyesen eljart az alperes pernyertessége érdekében a
személyesen eljart beavatkozé, a Miskolci Kézigazgatdsi és
Munkaiigy1i Birdsdg 2013. szeptember 19. napjan kelt

24.K.27.197/2013/11. szami jogerds itélete ellen a felperes 4altal
12. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon — tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligy1 Birdsag
24.K.27.197/2013/11. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Sz kiilteriileti hrsz-u szantd, rét mivelési agu ingatlan kiilénbdzd
tulajdoni hanyadban a felperes, a felperesi beavatkozd és az
alperesi beavatkozo osztatlan ké6zb6s tulajdondban allt.

Az alperesi beavatkozo - a részardny féldkiadas sordn keletkezett
osztatlan k&z6s tulajdon megsziintetésének részletes szabdlyairol
sz61l6 63/2005. (IV.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjdn -
, 2011. szeptember 21-én erre rendszeresitett nyomtatvdnyon kérte
az osztatlan kézdés tulajdon megsziintetését.

A Miskolci Koérzeti Féldhivatal - miutdn a féldrendezéd és a
foldkiadd  bizottsdgokrdl 52016 1993. évi IT. térvény (a
tovdabbiakban: Fkbt.) 12/F.S (1) bekezdése alapjdn évente marcius 1-
ig lehetett kezdeményezni az 1ingatlan megosztdsat -, az eddig az



idépontig beérkezett kérelem alapjdn, mdrcius 9-én déntdtt az
eljdrdas meginditdsdrdol. Felhivta a kérelmezdt az R. 1.§8 (6)
bekezdése alapjdn a megosztds kdltségeinek megeldlegezésére. Az
alperesi beavatkozo a koéltségeket megeldlegezte. A féldhivatal a
2012. augusztus 29-én kelt 10224/6/2012. szdmu hatdrozataval a
perbeli ingatlan megosztdsi 1irdnydt, a megosztds kiindulds helyét
az R. 4.8 (1) bekezdése alapjan meghatdrozta. A hatdrozat
kifliggesztésre kerilt és 2012. szeptember 19-én jogerdre
emelkedett. Ezt kévetden az elsdfoki hatdsdg 2012. szeptember 25-én
az R. 5.8 (1) bekezdése szerint sorsoldst tartott a megosztds

sorrendjének megdllapitdasdra, amelyrdl jegyzdkényv készilt. A
jegyzdkényv hirdetmény uGtjdn kifliggesztésre keriilt és az kifogds
hidanydban jogerdre emelkedett. Ezt kévetden a féldhivatal a

vdltozdsi vadzrajzot 2012. oktdber 4-én zdradékolta.

A felperes ugyanezen ingatlan osztatlan kozés tulajdondnak
megsziintetésére 2012. majus 22-én nyujtott be kérelmet.

A Miskolci Kérzeti Foéldhivatal 2012. oktober 25-én rendelkezett a
perbeli ingatlan megosztasarol, a megosztas eredményeként
kialakitott ingatlanokrodl és annak tulajdonba adasarol a
63909/2012. szamui hatdrozatdban.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be és az alperes
a 2013. janudar 24-én kelt 30033/2013. szamu hatdarozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irant. Sérelmezte, hogy az eljdrdst nem a kérelmek
O0sszevondsdval folytattak le, a megosztds kiinduld helyének és
irdnydnak meghatdrozdsdra nem az R. 4.§-a szerint keriilt sor.
Kifogasolta, hogy a sorsoldsrdl nem értesitették, a milvelési 4ag
vdltozdsdrdl nem volt tudomdsa. Allitotta, hogy szdntd mivelési 4dgu
ingatlant vdsdrolt meg és haszndlt, melyhez képest sérelmes
szdmdra, hogy erdd mivelési 4gu ingatlan kerilt a birtokdba a
megosztas folytdan. Kifogdsolta, hogy az eljdrds lefolytatdsdra a
részvétele nélkiil keriilt sor.

Az elséfokt birdsdg az alkalmazandd jogszabdlyi rendelkezéseket
részletesen idézve arra a megdllapitdsra jutott, hogy a felperes
kérelmét nem lehetett OJsszevontan kezelni az alperesi beavatkozo
kérelmével, mert a felperes a kérelmét - az Fkbt. 12/F.§ (1)
bekezdésében eldirt - mdrcius 1-jei hatdridd utdn nyujtotta be és a
foldhivatalnak a targyév mdrcius 1-ig eldterjesztett kérelmekrdl
kellett déntenie. A féldhivatal - mivel a kérelmet eldterjesztd
alperesi beavatkozo a kéltségek megeldzését vallalta -, a megosztds
helyét és irdnydt az R. 4.$ (1) bekezdése alapjdn meghatdrozta. Ez
a hatarozat jogerdre emelkedett. Ezt koévetden a féldhivatal
sorsolassal 4dllapitotta meg a megosztds sorrendjét, amelyrdl szolo



jegyzd8kényv szintén kifiliggesztésre keriilt és kifogds hidnydban
jogerdre emelkedett. A jogerds dbéntéseket kovetden valtozasi
vdzrajz késziilt, amelyet a féldhivatal zdradékkal ldtott el és ezt
kévetden kerililhetett sor a megosztdssal kialakitott ingatlanok
tekintetében a tulajdonjogok bejegyzésére. Az R. 3.5 (3) bekezdése
értelmében a mivelési 4ag vdltozdsdrdél csak a megosztdsi eljdrds
lezdrdsat kévetden lehet rendelkezni az ingatlan-nyilvdntartdsban.
Mindezek alapjdn a birdsdg azt allapitotta meg, hogy az alperes az
eljdrdsa sordn nem sértett jogszabdlyt, megalapozott és tdorvényes
hatdrozatot hozott, ezért a felperes alaptalan keresetét itéletével
elutasitotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a
perbeli ingatlan is mdr egy részardny féldkiaddsi eljdras
eredményeként 1étrejdétt kozbs tulajdon megosztasa soran kerilt
kialakitdsra, ezért az R. rendelkezéselit ezen az ingatlanon
fenndallo  kézds  tulajdon megsziintetésére nem lehetett volna
alkalmazni. Keresetével egyezden sérelmezte, hogy szdntd ingatlant
vdsdrolt és haszndlt, ehhez képest a megosztds sordn erddteriilet
keriilt a birtokdba a kordbbi mivelési 4gtdél eltérden. Alldspontija
szerint az eljdrds soran megsértésre keriilt az R. 1.8 (1)-(2)
bekezdése, (4) bekezdés b) és e) pontja, 2.5 (1) bekezdése, 3.5 (2)
és (3) bekezdése, a 3.5 (4) és (5) bekezdése, a 4.5 (1) és (3)
bekezdése, az 5.5 (1) bekezdése, (5) bekezdés e) pontja, (6)
bekezdése. A hatdsdgok térvénysértden jartak el, amikor a kérelmét
nem a mdsik kérelemmel d&sszevontan kezelték. Allitotta, hogy az
alperesi beavatkozoval azonos jogdllasu kérelmezd volt, &t az
eljdrdsba nem vontdk be, arrol nem értesitették. Az eljards a
mivelési 4dg vdltozdsrdl szélo hatdrozat jogerdre emelkedését
kévetden lett volna csak folytathatd. A megosztdsra 1s csak jogerds
hatdrozat hozataldt koévetden keriilhetett volna sor. A megosztdst
nem értékardnyosan végezték, az ardnyossdgi szamitdsrol nem kapott
értesitést, joval alacsonyabb értékd erdd teriilet tulajdonosa lett
a megosztdst kévetden. Nem értesitették a sorsolds helyszinérdl és
iddépontjdrol sem és nem nyilatkoztattdk. A kifliggesztésrdl nem
értestilt, ezért kifogdssal sem élhetett, jogorvoslati  jogat,
nyllatkozattételi jogdt az eljdras sordn nem gyakorolhatta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felperesi beavatkozé a feliilvizsgdlati kérelemre észrevételt nem
tett.

Az alperesi beavatkozo feltilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§8 (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem kereteli kézdtt, az
abban megjeldlt jogszabdlysértések kdérében vizsgdlhatja és
vizsgdlta felil.

A rendelkezésre 4116 iratokat Aattekintve a Kuaria megallapitotta,
hogy a felperes a keresetében, de a per elsé tdrgyaldsdn sem
hivatkozott arra, hogy az R. rendelkezései a perbeli ingatlan kézds

tulajdondnak megsziintetésére nem alkalmazhatoak, erre a
jogszabdlysértésre csak a feliilvizsgdalati kérelmében hivatkozott. A
feliilvizsgalati eljdrdsban olyan uj jogszabdlysértés nem

terjeszthetd eld, amelyre a fél korabban nem hivatkozott és amelyre
vonatkozdan a jogerds itélet déntést nem tartalmaz, ezért ezt a
jogszabdlysértést a Kuria érdemben nem vizsgdlta.

A feliilvizsgalati kérelemben tételesen megjeldlt
jogszabdlysértéseket vizsgdalva a Kuria hangsulyozza, hogy az
elséfokui birdésdg helytdlldan 4allapitotta meg az Fkbt. 12/F.§ (1)
bekezdése alapjdn, hogy csak azokat a kérelmeket lehetett az R. 1.§
(1) bekezdése szerint d&sszevontan teljesiteni, amelyeket az Fkbt.
12/F.S8 (1) bekezdésében megjelslt hatdriddig, azaz adott év marcius
1-ig eldterjesztettek. Eddig az iddépontig «csak az alperesi
beavatkozé nyujtott be az ingatlan megosztdsdara, a kdzés tulajdon
megszilintetésére kérelmet, a felperes csak e hataridé utdn, 2012.
majus 22-én terjesztett eld kérelmet, igy a kérelme az alperesi
beavatkozoé kérelmével O6sszevontan nem volt teljesithetd.

A foéldhivatalnak az alperesi beavatkozd kérelmére kellett az
eljdrdst lefolytatnia és 6t - mint kérelmezdt - kellett a kéltségek
megeldblegezésére is az R. 1.§ alapjan felhivni. Alaptalan ezért az
a felperesi kifogds, hogy &t a kéltségek megeldlegezésére nem
hivtdk fel, a koéltségekrdl a részére szamldt nem d4dllitottak ki,
ebbdl fakaddan az R. 1.8 (1)-(2) bekezdése, (4) bekezdés b) és e)
pontja, 2.8 (1) bekezdése megsértésre nem keriilhetett.

Az R. 3.5 és 4.§5-dban szabdlyozott ellkészités és megosztds
szabdlyai a féldhivatalra vonatkozo szabdlyokat tartalmazzdk és nem
irjak eld, hogy arrol az érintett tulajdonosokat értesiteni kell,
igy alaptalan a felperesnek az a kifogdsa is, hogy a keretmérésrdél,
helyszinelésrél nem értesitették. Ezeknek az elbkészitési munkdknak
a sordn a féldhivatalnak az R. 3.8 (3) bekezdése szerint a mivelési
dg valtozdsdt csak a megosztdsi eljdras lezdrdsdt kovetden van
moédja dAdtvezetnli az ingatlan-nyilvadntartdson, ebbdl kévetkezden a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a mivelési 4dg vdltozds



akaddlya lenne a megosztdsi eljdrds tovabbi folytatdsdnak. A
megosztds szabalyait alkalmazva a féldhivatal az R. 4.8 (1)
bekezdése szerint meghatdrozta a megosztds kiinduldsi helyét és
iranyat a 2012. augusztus 29-én meghozott hatdrozatdval. E
hatarozat kifliggesztésre keriilt és szeptember 19-én jogerdre
emelkedett. A fdéldhivatal tehdt bevdrta ennek a hatarozatnak a
jogerdre emelkedését és az R. 4.8 (1) bekezdésének eleget téve
annak jogerdre emelkedése utdn folytatta az eljardst. A felperes e
koérben 1is alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerd bevdrdsa
nélkiil folytatta le a féldhivatal az eljdrdsat.

2012. szeptember 25-én keriilt sor sorsoldsra az R. 5.5 (1)
bekezdése értelmében, a sorsolds és helyszinelés iddépontjdrol az R.
5.8 (1) bekezdése szerint a kérelmezdt kellett értesiteni, ez a
jogszabdlyi rendelkezés a kérelmezdn kivil a tébbi tulajdonostdrs
értesitését nem irja eld.

A sorsoldsrol jegyzdkényv késziilt az R. 5.8 (5) bekezdésének
megfelelden és a (6) bekezdés szerint ezt a hirdetményi koézlés
szabdlyail szerint kifliggesztették. Mivel kifogds nem érkezett, az
jogerdre emelkedett. A sorsoldsi  jegyzdkdényv  szabdlyosan, a
jogszabalyi eldirdsok szerint keriilt kifiliggesztésre, ezért
alaptalan a felperesnek az a kifogasa, hogy arrol nem
értesililhetett. A jogszabdlyli rendelkezés a hirdetményi kézlést irja
eld és nem a tulajdonosnak tdrténd kézbesitést.

A felperes kifogdsolta tovabbd, hogy nem értékardnyosan tdértént a
megosztds, ezért az az R. 4.5 (3) bekezdésébe iitkézott. Allitotta,
hogy az ardnyossagi szdmitasrdl nem értesitették és  bar
tulajdonrésze ugyanakkora maradt, joéval alacsonyabb értékild, nem
szanto, hanem erdd mivelési 4dgu 1ingatlant kapott a sorsoldst
kévetden.

A Pp. 164.8 (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy nem értékardnyos megosztds tértént arra 1is
figyelemmel, hogy a perbeli esetben sorsoldssal ddélt el a
megosztdsi sorrend és nem egyezség alapjan. A megosztdsi eljdrdsban
hozott hatdrozattal a megosztds kiinduldsi helye és irdnya, a
megosztds értékardnyossdga elddlt, jogerdre emelkedett hatdrozattal
déntdottek réla, ahogy a sorsoléas is  jogerds sorsolasi
jegyzdkényvben régzitett volt, ezért ezeknek a korabbi
eljardsoknak a jogszerilsége utdbb mdr nem tehetd vitdssd, csak az
eljdrds jogszerilsége vizsgdlhatd, az anyagi jogszabdlyok szerinti
feliilvizsgdalat nem kérhetd. A perbeli eljards csak a kézbs tulajdon
megszilintetésérdl, az ingatlan megosztdsdrol és az egyes kialakult
ingatlanok tulajdonba adasardél, az arra vonatkozdé tulajdonjog
bejegyzésérdl szolt, igy érdemben az erre vonatkozd anyagi jogi
jogszabdlyok voltak vizsgalhatdk. Az ezt megeldzden meghozott,
jogerds hatarozatok csak eljdrasi szempontbdl keriilhettek
vizsgdlatra.



Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

Az alperesi beavatkozdnak a feliilvizsgalati eljdrds soran koltsége
nem merililt fel, ezért arrél a Pp. 78.5 (2) bekezdése alapjdn
rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgdlati illeték
megfizetésére. A feliilvizsgalati illeték mértékét az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 39.§8 (3) bekezdés d) pontja és 50.§
(1) bekezdése hatarozza meqg.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmén uUgy nyilatkozott, hogy
O0tvenezer forint feliilvizsgalati illetéket lerdott. A Kuria a Kfv.2-
I. szamu végzésében értesitette a felperest, hogy feliilvizsgalati
illeték a feliilvizsgdalati kérelmen lerdova nem lett, amely tényt a
felperes tudomdsul vett, ezért a Kuaria a felperest a teljes O6sszegld
felitilvizsgalati illeték megfizetésére kételezte.

Budapest, 2014. mdarcius 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



