A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.802/2013/4.szam

A Kuria a dr. G.F. ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatosdg Médiatandcsa alperes ellen
misorszolgdltatdsi ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a
Févdrosi Térvényszéken, mint elsd8foku birdsdgon 6.K.30.571/2012.
szdmon inditott és a Fdévdrosi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg
altal a 2013. oktéber 3. napjdn meghozott 2.Kf.650.010/2013/4.
szamu itélettel befejezett perben, a jogerds 1itélet ellen az
alperes dltal 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 2.Kf.650.010/2013/4. szdmu itéletét
- az indokolds moédositdsaval - hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovadbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2000. janudr 20-dn k6tétt misorszolgdltatdsi szerzddést
csatorna helyi televizids jogosultsdg hasznositdsra. Az Orszagos
Radio és Televizid Testiilet a felperest az ORTT 1252/2001. (IX.19.)
szamui hatdrozatdval kdézmisor-szolgdltatévda mindsitette. A felperes
2011. junius 6-an kérte kb6zdbsségi médiaszolgaltatdst nyujto
médiaszolgdltatdoként térténd elismerését.

Az alperes a 264/2012. (I1.15.) szamu hatdrozattal a
1944/2011. (XII.20.) szamu hatdrozatdt a hibds déntés bevondsa
mellett, a dbntés kicserélésével kijavitotta. Hatdrozatdban a
felperes csatorna audiovizudlis médiaszolgdltatdsi jogosultsdganak
k6zb6sséqgi médiaszolgdltatdsként valo elismerését a
médiaszolgdltatdsokrol és a témegkommunikdcidrol szold 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 2009. (2) bekezdésére



hivatkozdssal megtagadta, arra tekintettel, hogy a felperesi
médiaszolgdltato a kbzmlisor-szolgaltatdi mindségébdl eredd
kbtelezettségének nem tett eleget, a médiaszolgaltatdval szemben
kordbban hat alkalommal keriilt megdllapitdsra kdtelezettségszegés.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak és az azt
kijavito hatdrozatnak a feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdéfoku birdsag
itéletével az alperes kijavitd és kijavitott hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kételezte. A birdsag
alldspontja szerint az Mttv. 209.§ (2)  bekezdése alapjan a
kbézmilsor-szolgdltatdsi kételezettség kérét a 2000. janudr 20-an
kététt misorszolgdltatdsi szerzddés tartalma szabta meg. Ezeknek a
kbtelezettségeknek a megszegése esetén van moéd ,a kézmilsor-
szolgdltatdsi kotelezettségnek  nem tett eleget”  jogszabdlyi
feltétel fenndllasdnak megdllapitdsdra. A birdsdg szerint azonban -
arra figyelemmel, hogy az alperes az eljdrdsa soran az Mttv. 66.5-a
alapjan hivta fel a felperest hidanypdtldsra -, az alperesnek a
linedris médiaszolgdltatdst nyujtéd médiaszolgdltatd szabdlyzatdban
megkdovetelt feltételek teljesiilését, a felperes altal a
hidnypotldsra csatolt iratok tartalmat vizsgdlva kellett volna
alldast foglalnia a kbzb6sséqgi médiaszolgaltatasként térténd
elismerhetdségrdl. Az alperes hatdrozataban - eqgy kivétellel - a
2002-2003. években elkévetett jogsértésekre hivatkozott és erre
tekintettel tagadta meg a kdbzésségli médiaszolgaltatdoként tdrténd
elismerést. Ezzel az eljardsdaval az alperes tdérvénysértden, a
jogsértd magatartdsokat kétszeresen értékelte. A birdsdg az Uuj
eljdrdsra a hidnypdtldsi felhivdsra benyujtott iratok értékelésével
térténd déntés hozatalat irta eld.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be. A
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.
Alléspontja szerint az alperes az Mttv. 209.§8 (2) bekezdését
tévesen értelmezte, mert ez a jogszabdlyi  rendelkezés nem
tartalmazza a ,maradéktalanul” kifejezést, ezért ebbdl a
rendelkezésbdl nem olvashatd ki az a hatdrozati kdvetkeztetés, hogy
amennyiben a médiaszolgdltatd a misorszolgdltatdsi szerzddésében
irtaknak nem teljes koériden tett eleget, az egyértelmien kizdrja a
kiemelt statusz elnyerését. Ramutatott a mdsodfoku birdsdg, hogy az
alperes gyakorlata nem volt egységes, a mérlegelés nem volt
egyértelmi és nem felelt meg a Polgari perrendtartdsrdl szdlo 1952.
évi III. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 339/B.S$-dban foglaltaknak.
Az alperesnek egyedi értékelés alapjan kell a dbéntését meghoznia,
amelyhez a jogalkoto az Mttv. 209.§8 (2) bekezdésében Iirtakon
tulmenden tovdbbi szempontokat nem adott meg, ennek ellenére az
alperes kételes a tényalldst feltdrni, a déntését megfelelden
indokolni az Mttv. 144.§8-a alapjan irdnyado, a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyainak
alkalmazdsdval. A hatdrozatabol ki kell deriilnie, hogy a felperes



javdra vagy hdtrdnydra milyen koOriilményeket tart fel és milyen
szempontokat értékelt. A hatdrozatbdl azonban nem deriil ki, hogy a
kordbbi marasztaldsok ténymegdallapitdsdn tulmenden feltdrta-e a
mulasztdsok természetét, sulydat és mi az, amit sulyos, az gy
érdemére kihatd olyan jogsértésként értékelt, amelyet emiatt az
elismerést megtagadd kdériilménynek tekintett. Mivel a mérlegelés
alapvetd szempontjait a hatdrozat nem tartalmazta, az értékelés 1is
hidnyzott a hatdrozatbdl, ezért ez a hidnyossdg sulyos, az lgy
érdemére kihatd szabdlysértésnek mindsiilt. Az Uj eljdrdsra eldirta
a tényallas teljes kérd tisztdzdsat, az Mttv. 4. és 66.5-dban
foglalt eldirdsok vizsgdlatat, a mérlegelés szempontjainak
régzitését és a hatdrozat részletes indokoldsat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mttv.
209.§ (2) bekezdését. Az elsdéfoku birdésdg térvénysértden
allapitotta meg a Pp. 339/B.S-dnak és a Ket. 72.§8 (1) bekezdésének
megsértését is. Allitotta, hogy a ténydlldst feltdrta, a hatdrozata
megfelelt a Ket. rendelkezéseinek, mert az részletes 1indokoldst
tartalmazott. Alldspontja szerint az Mttv. 209.§ (2) bekezdését
tévesen értelmezte a masodfoku birdsdg, mert ebbdl a rendelkezésbdl
nem vezethetd le, hogy a médiaszolgaltatd tevékenységét, mikodését
teljes koérten kell értékelni. Az Mttv. 209.§ (2) bekezdése folytdn
kizdrdlag azt kellett vizsgdlnia, hogy a szerzddés Adtalakitdsdaig a
médiaszolgdltatd eleget tett-e a kézmlsor-szolgaltatol mindségébdl
eredd kotelezettségeinek. Kizdrdlag tényeket kellett megdllapitania
és az eljdrdsdnak nem volt tdrgya annak a vizsgalata, hogy milyen
kériilmények értékelhetdk esetlegesen a felperes javdra, és nem
kellett feltarnia a mulasztdsok természetét sem, de a sulyukat sem
kellett értékelnie. Ez ugyanis annak a hatdsdgnak az eljdrdsa soran
keritilt értékelésre, amely a marasztald hatdrozatokat meghozta. E
tekintetben nincs helye uj eljdrdsnak, és a jogsértések ujboli
mérlegelésének, értékelésének sem. Jogsértés megjeldblése nélkiil
sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg a fellebbezése I-II. pontjdban
foglaltakat figyelmen kiviil hagyta, nem birdlta el.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.8 (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdalatli kérelem kereteli kézdtt, az
abban megjelslt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil, melynek
eredményeként azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
részben, a Pp. 339/B.S megsértését érintden alapos, ezt meghaladdan
alaptalan.



Hangsulyozza a Kuria, hogy az Mttv. 209.§5 (2) bekezdése akkor teszi
lehetdvé a kbzb6sségi médiaszolgdltatdsként valod elismerés
megtagadasat, ha a médiaszolgaltatd a kézmilisor-szolgaltatoi
mindségébdl eredd kételezettségeinek a szerzd8dés adtalakitdsdig nem
tett eleget. Az alperes arra helytdalldan hivatkozott, hogy az Mttv.
209.8 (2) bekezdése mérlegelési jogkdrt nem biztosit, azaz a
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat feliilvizsgdlatdra irdnyadod
Pp. 339/B.§S-a az alperes eljdrdsdra nem vonatkozik, annak
megsértésére sem kerililhet (ett) sor.

A jogalkoté az Mttv. 209.8 (2) bekezdésének rendelkezésén tiulmenden
nem adott tdmpontot ahhoz, hogy ,a szerzddés Aatalakitdsdaig a
kbézmisor-szolgdltatoli mindségébdl eredd kételezettségének nem tett
eleget”  fordulatot miként kell értelmezni, a kotelezettség
megszegésének hdny alkalommal, milyen iddtartamban valdé megszegése
vezethet az elismerés megtagadasdhoz, elegendd-e eqy
kbtelezettségszegés vagy tobb kételezettségszegés alapozhatja meg
az elismerés megtagadasat.

Az alperes a hatdrozatdt arra alapitotta, hogy a felperesi
médiaszolgaltato a 2002-2004. és 2011. években O6sszesen hat
alkalommal nem tett eleget a rddidzdasrdél és televizidzdsrdl szdlo
1996. évi I. tdérvény (a tovabbiakban: Rttv.) 24.§8 (1), (3), (4)
bekezdéseiben foglalt eldirdsoknak, ezért &t minden esetben az
Rttv. 112.§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn felhivtdk a sérelmezett
magatartds megsziintetésére.

A Kuria 4dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg helytalldan
mutatott rd arra, hogy az Mttv. 209.§8 (2) bekezdése alapjan
énmagdaban az a tény, hogy kordbban a felperessel szemben marasztalo
hatdrozatokat hoztak, a jogsértések jellegének  feltardsa és
értékelése hidnydban, nem ad alapot az elismerés megtagaddsara. Az
alperes kordbbi jogsértésekre vald hivatkozdssal tagadta meg az
elismerést, anélkiil, hogy egyedileg, a Jjogsértéseket értékelte
volna és kihatdsukat vizsgdlta volna a kdézmilsor-szolgaltatdi
mindségbdl eredd kdotelezettségek teljesitése szempontjabdol. A
kbézmilsor-szolgdltatdsi kdotelezettségek kdérét az Rttv. szabalyai és
a felperessel ké6tétt misorszolgaltatdsi szerzddés tartalma adta
meg. A hatdrozathozatalkor hatalyos Mttv. 207.5 (8) bekezdése
szerint a szerzddés dtalakitdsdig a médiaszolgaltatd kdoteles volt
betartani a misorszolgadltatdsi szerzddésben foglalt
kbtelezettségeit, abban az esetben 1is, ha az adott szerzddéses
kbételezettség az Rttv. egyes olyan rendelkezéseit tartalmazza,
amely az Mttv. értelmében mdr nem vonatkozott vagy mds tartalommal
vonatkozott az adott médiaszolgaltatora. Az alperesnek e
kételezettségek kérét - és nem a birdsdgok altal eldirt, az Mttv.
66.S-dban foglalt, a kb6zbsségi médiaszolgdltatdsra és nem a
kézmisor-szolgdltatdsra vonatkozd eldbirdsok betartdsdat - vizsgdlva



kellett volna 4llast foglalnia arrdél, hogy a felperes a kézmilsor-
szolgdltatoi  mindségbdl eredd  kételezettségének a szerzddés
dtalakitasaig eleget tett-e. A Rttv. szerint megdllapitott
jogsértések ténye dJdnmagaban nem alapozza meg azt a megallapitdst,
hogy a felperes a kézmisor-szolgdltatdi mindségbdl eredd
kételezettségének nem tett eleget. Az alperesnek minden lgyben
egyedileg kell megvizsgdlnia azt, hogy a kordbbi jogsértés - annak
jellegébdl adodoan - ,a kotelezettségének nem tett eleget”
megallapitdshoz elegenddé lehet-e, de automatikusan a kordbbi
jogsértésre vald hivatkozdssal az elismerés megtagaddsa — indokolds
hidanydban - nem jogszerid. Az alperes nem foglalt dlldst arrdl és e
kérben a hatdrozatdban foglalt déntésnek megfeleld indokdat sem
adta, hogy a hatdrozatdban emlitett hat eset alapjan
megallapithatdé-e az, hogy a felperesi médiaszolgdltatd a kézmisor-
szolgdltatoi mindségébdl eredd kételezettségeit megsértette. Ha
megsértette, azt olyan sulyosan és folyamatosan tette-e, amely
megalapozza azt a déntést, hogy az alperes a hatdsdgi szerzddéssé
térténd dtalakitdast, a kbzb6sséqgi médiaszolgaltatdasként vald
elismerését megtagadja. Az alperesnek e kbérben értékelnie kellett
volna azt 1is, hogy a jogsértések zdmében 2002-2003. években, egy
alkalommal a 2011. évben tdrténtek, az Rttv. 41.S (1) i) pontja
szerinti rendszeres hatdsdgi ellendrzés lefolytatdsa mellett.
Voltak évek amelyekben jogsértés megallapitdsra nem Kkeriilt. Az
alperesnek allast kell foglalnia arrdél 1is, hogy a kisebb sulyu,
olyan mulasztdsok, amelyek sulyos kételezettségszegésként nem
értékelhetdbek, illetve folyamatosan, ismétlddden nem alltak fenn,
eredményezhetik-e egyéb kériilmény hidnydban az elismerés
megtagaddsdt. A masodfoku birdsdg ezért helytdalldan jart el, amikor
az alperes hatdrozatdbdél azt az egyedi értékelést hidnyolta,
amelynek alapjdn megdllapithaté lett volna a tdérvényi feltétel
bekévetkezése, a dbéntés okszerd indokoldsa, tovabba az, hogy az
Mttv. 209.§ (2)  bekezdése alapjan hozott megtagadd hatdrozat
helytallo-e, a felperes altal elkovetett mulasztdasokkal,
jogsértésekkel ardanyban 4&lldé-e az elismerés megtagaddsa. Ennek az
indokoldsnak a hidnydaban - mivel az alperes hatdrozata csak az
elkévetett jogsértések szamara utaldssal keriilt meghozatalra -, nem
birdlhaté el az alperesi dbéntés jogszerilsége. Az alperes hatdrozata
nem felel meg sem az Mttv. 209.§ (2) bekezdésének, sem a Ket. 50.8
(1) bekezdésének és 72.5 (1) bekezdésének.

A Kuria - a fentiekben kifejtettek szerint - nem osztotta az
alperesnek azt az érvelését, hogy az Mttv. 209.§ (2) bekezdése
alapjan kizdrdlag tényeket (a jogsértések tényét) kellett
megdllapitania, a mulasztdsok természetét, sulydt nem kellett
értékelnie. A perbeli esetben ugyanis a mulasztdsok vizsgdlata nem
a jogerds marasztald hatdrozatok Ujboli értékelését jelenti, hanem
azt, hogy a korabban elkbvetett jogsértések, mulasztdasok
tekinthetdk-e olyan sulyu jogsértésnek, amely annak megdllapitdsat
eredményezi, hogy ,a szerzddés dtalakitdsdig a médiaszolgdltatd nem



tett eleget a kbzmilsor-szolgaltatdi mindségébdl eredd
kbételezettségének”. A ,szerzd8dés dtalakitdsig” kifejezés a Kuria
allaspontja szerint lehetdséget adhat arra 1is, hogy a kdézmisor-
szolgdltatoli mindségébdl eredd kételezettség teljesitését a hatdsdg
a jogsértésekkel nem érintett, a hatdrozathozatal eldtti éveket
tekintve is vizsgalija.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat - a Pp.
339/B.§-4t kivéve - nem sértette meg, és az lUgy érdemében helytdllo
déntést tartalmazott, a Pp. 275.8 (3) bekezdés alapjdn - az
indokolas modositdsdval - hatalyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é16 alperes a Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjan kételes a felperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytédn a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott, hetvenezer forint
feliilvizsgdlati 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S5-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. mdarcius 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



