A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.440/2013/6.szdm

A Kdiria dr. Krauss Agnes Orsolya iigyvéd dltal képviselt felperesnek
dr. Ivanovits Andrea iligyvéd altal képviselt Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Tamogatdsok Igazgatdsdga alperes ellen tamogatasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Kaposvdari Kdézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdésag 2013. dprilis 19. napjdn kelt 6.K.26.978/2013/5. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
6.K.26.978/2013/5. szamu itéletét és az alperes 1004637505 szamu
hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezi és az alperest kbzigazgatdsi
szervet Uj eljdardasra kdételezi.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
60.000 (hatvanezer) forint egylittes elsdfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a helyi vidékfejlesztési stratégiak LEADER fejezetének
végrehajtdasdhoz 2011-t81 nyujtandd tamogatds pdlyazati felhivdsa
alapjan nyujtott be civil szervezetek eszkdzbeszerzése célteriiletre
2011. november 15-én tdmogatds irdanti kérelmet.

Az alperes a kérelmet 2012. szeptember 3-dn kelt hatdrozataval
elutasitotta. Az elutasitds indokdt abban jeldlte meg, hogy a



felperes a rangsorolds sordn az elérhetd maximalis 160 pontbol és a
vonatkozé IH Kbzleményben meghatdrozott minimum 140 szakmai
pontszdambol 95 szakmai pontszdmot gyldjtdétt Ossze. A tdmogatdshoz
sziikséges minimum pontszdmot el nem érd8 pdlydzatokat pedig az
alperesnek forrdshidnyra hivatkozdssal el kellett utasitania. A
hatésdg a felperes tamogatdsi kérelmét az FEurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidk LEADER
fejezetének végrehajtdasahoz 2011-td1 nyujtando tamogatdsok
részletes feltételeirdl szdélé 76/2011. (VII. 29.) VM rendelet (a
tovabbiakban: R.), valamint az annak alapjdn kiadott UMVP LEADER
fejezetéhez tartozd Palydzati  Felhivds  rendelkezésel alapjan
birdlta el.

A felperes keresete folytdn eljdrt Kaposvdri Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) a felperes keresetét
2013. d4dprilis 19-én kelt itéletével elutasitotta. Indokoldsa
értelmében a felperes a tamogatds alsd hatdraként meghtzott 140
pontot a keresetében megjeldblt jogsértések fenndllta esetén sem
érte el, ezért a Birdsdag eljdardasi jogsértések miatt nem 1ldtta
indokoltnak az alperes jogsértésének megdllapitdsat.

A felperes felililvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
a Birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének megfeleld itélet meghozataldt kérte. A feliilvizsgalati
eljdrdsban keletkezett kbltségeire is igényt tartott. A
feliilvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes nem tett
eleget indokoldsi kételezettségének akkor, amikor forrdshidnyra
hivatkozdssal, de a vonatkozoé jogszabalyi alap megjelélése nélkiil
utasitotta el a felperes tamogatdsi kérelmét. Utalt arra 1is a
felperes, hogy tébb partnerszervezete azonos tdrgyu keresetlevelet
nyujtott be a Birdsdghoz, amelyeknek a Birdsdg a feliilvizsgdlati
kérelmében foglalt indokokkal helyt adott.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében - kéltségigényének
megjeldblésével - a felitilvizsgalati kérelem elutasitdsat
inditvanyozta.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézoétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben
kellett 4alldast foglalnia, hogy 1lehet-e a tamogatdsi kérelem
elutasitdsdnak egyidejlileg megjeldlt oka a felperes 4dltal elért

alacsony pontszdm és a forrdshiany.

A Kuria t6bb alkalommal 1is vizsgdlta ezt a kérdést az elmult



id&szakban. A mezdbgazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo
eljdrds egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi XVII. térvény (a
tovabbiakban: Eljarasi tv.) 32. § (1) bekezdés c) pontja, a 38. §
(7) bekezdése, valamint rendeleti szabdlyok és az UMVP IH 4ltal
kiadott kozleményben meghatarozott pontszamok alapjan
megdllapitotta, hogy az alperes a tamogatdsi kérelmek rangsorba
dllitdsdval déntétt. Onmagdban az elért pontszdm nem, csak a
rendelkezésre 4116 tdmogatdsi keret viszonylatdban eredményezi a
kérelem sikerességét. Az Eljdrdsi tv. 38. § (7)  bekezdése
értelmében ,a forrdashiany az alacsony pontszammal szemben azt
jelenti, hogy nem minden, az Irdnyitd Hatdsdg (IH) Kdézleménye
szerinti minimum pontszdamot elérd pdalydzat tamogathatd, az ilyen
palydzatokrél csak a rendelkezésre 4116 jogosultsdgi keretekre
tekintettel hozhato déntés” (Kfv.IV.35.246/2013/3.) . Hasonlo
megallapitdsra jutott a Kuria a Kfv.IV.35.409/2013. szamu
hatdrozatdban is.

A forrdshidnyra és az alacsony pontszdmra hivatkozdssal tdérténd
elutasitdsnak eljdrdsi konzekvencidi is vannak. Az Eljardsi tv. 56.
S (1) bekezdés b) és cC) pontjai értelmében ,[f]ellebbezés
benyujtasdnak nincs helye, amennyiben a mezdgazdasdgi és
vidékfejlesztési tdamogatdsi szerv (..) a kérelmet a jogosultsdgi
keret kimerililése vagy forrdshidny miatt utasitja el, vagy az
intézkedés sordn ardnyos csbOkkentést alkalmaz és a kérelmet
kizdrélag ezen indokkal utasitja részben el.” Kbvetkezésképpen, ha
az alperes az elért alacsony pontszamra tekintettel utasitja el a
kérelmet, uUgy fellebbezési jogot kell biztositania az elsdfoku
hatdrozattal szemben. Mig ezzel szemben a forrdshidnyra alapozott
kérelmet elutasitd elsdfoku hatdrozat a kézigazgatdsi eljardsban
nem vitathato.

A perbeli esetben az alperes az Eljardasi tv. 31. § (1) bekezdés b)

pontija, az FEurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
tdrsfinanszirozdsaban megvaldsuld tamogatasok igénybevételének
dltaldnos szabdlyairdl szdolo 23/2007. (Iv. 17.) FVM rendelet, az

R. 21. S$-a, és 1. szamu melléklete, valamint az IH Kbzlemény
alapjdn vizsgalta és pontozta a felperes tdmogatdsi kérelmét. A
hatdrozat értelmében a felperes 95 pontot ért el az IH Kbézleményben
meghatdrozott 140 szakmai, O6sszesen 160 ponthoz képest. Az alperes
a hatdrozat 1. szami mellékletében részletezte a tamogatdsi kérelem
értékelését. A Birdsdg itéletének indokolasabol kitinden a felperes
keresetében vitatott tovdbbi 13 pont jogszerilisége sem eredményezte
a minimumpontszdm elérését.

Mindazonaltal megallapithatd, hogy a felperes tdmogatdasi kérelmét
az alperes az alacsony pontszamra tekintettel utasitotta el. A
forrdshidny a Kuria gyakorlata  értelmében arra az esetre
vonatkozik, amikor az ligyfél elérte a tamogatdsi  minimum-
ponthatdrt, de a rendelkezésre allo keret nem elegendd a kérelem
elfogaddsdra.



A kbzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. toérvény 72. § (1) bekezdés ef)
pontja értelmében ,[a] hatdrozatnak - ha Jjogszabdly tovadbbi
kévetelményt nem 4dllapit meg - tartalmaznia kell (..) azokat a
jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjdn a hatdsdg a hatdrozatot hozta
(..).”7 Az alperes hatdrozata akkor lett volna jogszerid, amennyiben
indokoldsdban megkiilénbézteti az elutasitds fenti indokai koziil
azt, amely alapjdn elutasitotta a felperes kérelmét és az ahhoz
kapcsolhaté  jogorvoslati lehetdségeket garantdlja a  felperes
szdméra.

EFhhez képest a Birdsdgnak a kereset alapjan meg kellett volna
kiilénbbztetnie az elutasitds két okdt és észlelnie kellett volna az
alperesi hatdrozat 1indokoldsbeli és jogorvoslati hidnyossdgait
olyan eljdardsi jogsértésként, amelyek kihatnak a kérelem érdemi
megitélésére és a peres eljdrdsban nem orvosolhatdk. E hidnyossdgok
miatt a Kuria megallapitotta, hogy megalapozottan hivatkozott a
felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 221. § (1) bekezdésére,
mivel az itélet nem jeldlte meg azokat az okokat, amelyek miatt a
Birdsdg a forrdshidnyra térténd hivatkozdst jogszerd indokoldsnak
fogadta el.

A Pp. 275. § (4) bekezdésére tekintettel ezért a Kuria a Birdsdg
itéletét és az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest kételezte Uj eljards lefolytatdsdra. Az uj eljdrdsban az
alperesnek vizsgdlnia és pontoznia kell a felperes tamogatdsi
kérelmét, elutasitds esetén meg kell jeldblnie az elutasitds
jogszabdlyi alapjat. Az elutasitds hatdrozatban konkrétan megjeldlt
okdhoz igazitottan kell  hatdrozata ellen fellebbezési  jogot
biztositania a felperes szdmara. A birdsdgi felililvizsgdlatra csak a
kézigazgatdsi eljdrdsban garantdlt jogorvoslati forumok kimeritése
utdn keriilhet sor.

Mivel a felperes feliilvizsgdlati kérelme sikerre vezetett, ezért a
Kuiria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdtelezte a pervesztes alperest a felperes
egyilittes elsdéfoku és feliilvizsgalati eljdrdsban keletkezett
perkéltségének  megfizetésére. A kereseti és feliilvizsgdlati
eljdrdsi illeték az alperes személyes illetékmentessége folytan, a
6/1986. (VI.26.) IM r. 14. $-a alapjdn marad az dllam terhén.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndoke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird






