A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.001/2014/9.szam

A Kuria a Dr. D Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. D V ligyvéd, ) dltal
képviselt felperesnek a Magyar Bdnyaszati és Féldtani Hivatal
alperes ellen szabdlytalan és jogosulatlan bdnydszati tevékenység
tdargyaban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Budapest KOrnyéki Kézigazgatdsi és

Munkaligyi Birdsdg 2013. augusztus 27. napjan kelt
8.K.26.147/2013/19. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
20. sorszdamon benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az

alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi
iteéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.26.147/2013/19. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a D XVIII-kavics nevd bdnyatelek tulajdonosa. 2011.
junius 1-jén érkezett kérelmében a bdnyatelek tajrendezésének
készre jelentését Jjelentette be, amelyhez csatolta a felelds
miszaki vezetdje, a hites banyamérd dltal készitett banyamivelési
térképet. A Budapesti Bdnyakapitdnysag 2011. junius 6-4n tartott
helyszini szemlén észlelte, hogy a bdanyatelek hatdra mentén tdébb
helyen pillérsértés, 1illetve a bdnyatelek teriiletét meghaladd
banydszati igénybevétel tortént. A hatdsdg ezért 2011. junius 8-4n
1678-2/2011. szamon értesitette a felperest és az
ingatlantulajdonosokat a szabdlytalan és jogosulatlan bdnydszati
tevékenység miatt az eljdrdas meginditdsdrdl. A hatdsdg 2011. junius
29-én helyszini ellendrzést és szemlét tartott és geodéziai
felmérést végeztetett hites banyamérdvel a banyatelek igénybe vett
tertiletének felmérésére. A helyszinen a mérésrdél a felperes miszaki
vezetdjét értesitette, de az értesitésre sem 4, sem a
banyavallalkozé nem jelent meg. 2011. julius 19-én egyeztetd
targyalds zajlott, amelyen a bdnyaszatra jogosult bejelentette,
hogy a banyatelek dél-nyugati hatdrvonaldanal, a 22-23. sarokpontok
kéz6tt a hatdrpillért helyreallitotta. A felelds miszaki vezetd ugy



nyilatkozott, hogy a tulbdnydszds tulajdonosi érdeket nem sért.

Az elséfoku hatdésdag a 2011. julius 28-d4n kelt BBK.1678-13/2011.
szamu hatdrozatdval - amelyet az alperes a 2011. oktober 7-én kelt
MBFH.1155-4/2011. szdmu hatdrozatdval helybenhagyott -, a felperest
eltiltotta a banyatelken folytatott szabdlytalan  bdnydszati
tevékenységtdl, a banyatelek hatdrdn tul végzett Jjogosulatlan
banydszati tevékenység folytatdsatol. A felperest 460.000 forint
banyaszati birsdggal sujtotta és kdotelezte az altala kitermelt 5100
m?® 4300 kdédszamu kavics dsvanyli nyersanyag utdn 4.600.000 forint
jogosulatlanul kitermelt érték megfizetésére. Utalt arra, hogy a
jogosulatlanul kitermelt kavics dsvanyl nyersanyag mennyiségét a
tdjrendezés készre jelentéséhez benyujtott banyatérkép adatai és a
geodéziail felmérés adatai felhaszndlasaval allapitotta meg.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt, vitatva a szabdlytalan és a jogosulatlan
bdnydszati tevékenység végzését, a kitermelt érték meghatdrozasat.
A hatdrozat 1indokoldsdval Osszefiiggésben, tovabba a szemlérdl
térténd értesités és a mérési eredmények kozlése kapcsan eljdrdsi
szabdlysértésekre hivatkozott.

Az elséfoku birdsdag felperesi 1inditvanyra 1igazsdagligyl szakértdi
bizonyitdst folytatott le. A szakvéleményt hites bdnyamérd,
okleveles bdnya- és geotechnikai mérnbk készitette. A birdsdag a
szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadva megdllapitotta, hogy a
felperes a banyatelken beliil a  hatdrpillérek elbontasaval,
megsértésével szabdlytalan banydszati tevékenységet folytatott a
banydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.)
41.8 (3) bekezdés a) pontja értelmében. Ezt a tényt sem a felperes,
sem annak felelds miszaki vezetdje nem vitatta a 2011. junius 6.
napjdn megtartott helyszini szemlén és a hatdsdgi eljdrds folyaman.
Ezt a tényt erdsiti meg az 1is, hogy a 22-23. sarokpontok koézdétti
hatdrpillér helyredallitdsat bejelentették a 2011. julius 19-én
tartott egyeztetd targyaldson.

A birésdg megdllapitotta tovabba, hogy a felperes a bdanyatelek
hatdran kivil, a hrsz-u, a hrsz-u és a hrsz-u ingatlan c/ és d/
alrészletld teriiletére kiterjedden banydszati tevékenységet végzett,
amely jogosulatlan banydszati tevékenységnek mindsiil a Bt. 41.S5 (1)
bekezdés b) pontja szerint. Ezt a tényt a hatdsdg 4dltal tartott
helyszini szemlék, a hites bdnyamérd dltal készitett geodéziai
mérés, a tdjrendezés készre jelentéséhez késziilt banyamivelési
térkép adatai 1is aldtamasztottdk. A birdsdg dlldspontja szerint a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a bdnyatelek hatdran
kiviil mds személy végzett tereprendezést vagy szintsiillyesztést. A
felperes ilyen, mas altal végzett tevékenységre a hatdsdgi eljards
sordn nem hivatkozott, tovdabba a termdéféld engedély nélkiili mdas
célu hasznositdsa tdrgydban folyt féldhivatali eljdrdsban ezeket az



ingatlanokat érintden a felperes altal a banydszati célu
hasznositds engedélyezéséhez benyujtott kérelem és arra a Rackevel
Kérzeti Fo6ldhivatal dltal a 10318-14/2011. szamon hozott hatdarozat
tartalma, amely a felperest kételezte féldvédelmi jarulék és birsdg
megfizetésére az engedély nélkiili mas célu hasznositds okdn, arra
utal, hogy a hivatkozott tevékenységet a felperes végezte.

A birdsdg rdmutatott, hogy a tdjrendezés készre jelentéséhez
készitett bdnyamivelési térkép és a geodéziai méréskor hites
bdnyamérd Aaltal készitett felmérés adatali egyezdek voltak a
jogosulatlan és engedély nélkiili banydszati tevékenység
kiterjedését és mértékét illetden. A 2005. augusztus 11-én kelt
2005-2007. évi bdnyamivelési miliszaki lizemi terv térképen jeldlt
szintvonal adatainak a 2011. majus 22-én kelt tadjrendezett
végallapotrdl késziilt banyamivelési térkép adataival valo
O0sszevetésével a térszint vdltozdsa megdllapithato volt, a
mennyiségi megdllapitdsok alapjaul a felperes dltal benyujtott,
2008-ban kelt foéldtani &sszefoglald (jelentés és készletszamitds)
szolgalt. A 2004-ben készitett kutatdsi jelentés szerint kavics,
homok, homokos kavics nyersanyag volt a teriileten, a 30 cm-es
talajréteg alatt homokos kézetliszt és az alatt kavics réteg
helyezkedett el. A birdsdg ramutatott, hogy az alperes a felperest
a homokos kézetliszt kitermelése miatt nem marasztalta, ezért csak
a kavics dsvanyanyag kitermelése utdan keriilt a jogosulatlanul
kitermelt érték meghatdrozdsra. Mindebbdl kévetkezden - a birdsdg
megitélése szerint - a kitermelt anyag mindsitése, mennyisége nem
volt megalapozottan vitathato.

A bdnyakapitdanysdg a Bt. 43.S5 (2) bekezdésében foglalt hatdskdérében
jart el, amikor a szabdalytalan és a Jjogosulatlanul végzett
banyaszati tevékenység miatt a felperessel szemben eljart. Mindezek
alapjan a birdsdg felperes keresetét alaptalannal itélte, ezért azt
itéletével elutasitotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresete szerinti hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrol szdélo 1952. évi
ITII. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.5 (1) bekezdésében, 221.§
(1) bekezdésében, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdaltatdas
daltaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 2.§ (3) bekezdésében, 3.8 (2) bekezdés b)
pontjdban, 72.§ (1) bekezdés e/ea) pontjaban, 57.§8 (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, mert a ténydllds nem keriilt tisztdzdsra.
Nem vizsgdlta sem a hatdsdg, sem a birdsdg, hogy a bdnyatelken
kiviili igénybevételt ki végezte. Az ingatlan tulajdonosai végezték-

e az épitési tevékenységnek mindsild szintsiillyesztést,
tereprendezést, vagy a partfal meddd8 rétegének elhorddsat.
Allitotta, hogy az ingatlantulajdonos tevékenységéért a

banyavdllalkozé nem tartozik feleldsséggel, a bdnyatelken kiviili



terililetekre a Bt. hatdlya nem terjed ki, emiatt jdradékfizetési
kbtelezettsége kizart, ilyen fizetési kotelezettsége nem
keletkezhetett, nyersanyaghoz nem jutott hozzd, a meddd réteg
eltdvolitdsa a tdajrendezési terv alapjdan végzett tevékenység volt,
a bdnyaszati tevékenység keretén belilil. Kifejtette tovabba, hogy
az elhordott anyvagok Osszetételére nézve az elsdfoku hatdrozat nem
tartalmazza a megdllapitott tényalldst, az elfogadott bizonyitékok
ismertetését, a mdsodfoku hatdrozatban elfogadott szamitdsi mod
pedig nem feleltethetd meg az elvdrhatd miszaki szamitds
kévetelményének. Sérelmezte, hogy a szamitds feltételezéseken,
becsiilt értékeken alapul, holott lényeges kérdés az anyag mindsége,
annak besoroldsa, mennyisége. Vitatta az eljart 1igazsagligyi
szakértd eljdrdsi jogosultsdgat, allitva, hogy nem volt jogosult az
anyvag mindsitésére. Kifogdsolta, hogy a szakértd méréseket nem
végzett. Allitotta, hogy a szakértd nem rendelkezik jogosultsdggal
a féldtani szakértdi tevékenyséqg folytatdsdnak részletes
szabdlyairol szdéld 40/2010. (V.12.)KHEM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 1.sz. melléklet 3.6. és 6.7. pontjaiban foglalt feladatok
elvégzésére, 1igy az d4dsvadnyil nyersanyag mindésitésére nem volt
jogosult, arrdél nem foglalhatott volna dllast. Sérelmezte tovabba,
hogy a bdnyamérés megkezdésérdl nem értesitették, csak a miszaki
vezetdvel kdbz61ték, ezt az eljdrdsi jogsértést a birdosdg nem
megfelelden értékelte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Utalt arra, hogy a Bt. 1.8 (1) bekezdés
a) pontja szerint a Bt. hatalya alada tartozik az d4dsvanyi
nyersanyagok banydszata, a bdnydszat koérébe tartozik a tdjrendezés,
a feltdrds, a kitermelés is. Allitotta a felperes a szabdlytalan és

jogosulatlan bdnydszati tevékenységet végzett, kitermelést
valdsitott meg és nem Un. szintsiillyesztést. Hatdrozatdban
részletesen szamot adott a kitermelt asvanyi nyersanyag
mennyiségérdl, besoroldsdrol és annak alapjdul szolgdld
dokumentumokrdl, mérésekrdél. A szakértdének nem kellett a kitermelt
nyersanyagot mindsitenie, mert az erre vonatkozo adatok

rendelkezésre 4dlltak. A geodéziali mérést megeldz8en a helyszinre
érkezéskor értesitették a felelds miszaki vezetdt, a szemletdrgy
birtokosanak tdvolléte nem volt akaddlya a szemle megtartdsdnak.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozétt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabdlysértések kdrében vizsgdalhatja
és vizsgdlta feliil, melynek eredményeként megdllapitotta, hogy a
felitilvizsgalati kérelem alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a szabdlytalan bdanydszati
tevékenység végzését nem vitatta, igy az azzal kapcsolatos itéleti
megallapitdsokat a Kuria nem vizsgdlta.



A felililvizsgdlat tdrgyadt képezd jogosulatlan bdnydszati tevékenység
kapcsan a felperes alaptalanul kifogadsolta, hogy a bdnyatelken
kiviili igénybevétel tekintetében nem vizsgdltdk, hogy azt ki és
milyen mindségben végezte. A tdjrendezés készre jelentéséhez
késziilt bdnyamivelési térkép, a 2011. junius 6-dn, valamint junius
29-én tartott helyszini ellendrzések, a 2011. julius 19-én tartott
egyeztetés jegyzdkényvei és a felperes d4dltal, valamint a felelds
miszaki vezetd d4dltal tett nyilatkozatok alapjan megallapithatod
volt, hogy a felperes a bdnyatelek teriiletén kiviili bdanydszati
tevékenység végzését nem vitatta, ezdltal annak végzését elismerte.
Az elsdfoku birdsdg e kérben helytalldan értékelte a Rdckevel
Korzeti  Féldhivatal eldtt, a végleges mds céld hasznositds
folytatasdanak engedélyezése tdrgyaban folyt eljdrds iratanyagat, az
ott hozott hatdrozatot annak bizonyitdsdra, hogy a felperes végezte
a bdnyatelek hatdrdn kiviili, szomszédos teriiletek végleges mds célu
hasznositdsdt, azaz a Bt. 41.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogosulatlan banydszati tevékenységet.

A felperes a keresetlevelében nem, csak az elsd tdrgyaldst kdévetden
hivatkozott arra, hogy az ingatlantulajdonosok végezték a
bdnyatelek teriiletén kiviil, az ingatlanokon a szintsilllyesztést,
tovdabba az elsd tdrgyalast koévetden hivatkozott arra 1is, hogy a
partfal un. meddd rétegének elhordasdra keriilt sor. A felperes a
bdnyatelek hatdran kiviili teriiletek vonatkozdsdban a Bt. hatdlydnak
hidnydra is csak az elsdé tdargyaldst kévetden hivatkozott.

A birdésdg ezeket a hivatkozdsokat a Pp. 335/A.S (1) bekezdésében
foglaltak ellenére érdemben vizsgdlta és azt allapitotta meg, hogy
a Jjogosulatlanul végzett bdanydszatli tevékenységet a felperes
végezte, a Bt. hatdlya a Bt. 1.8 (1) bekezdés a) pontja és 43.§5 (2)
bekezdése alapjan fennallt, mert a felperes a jogosulatlanul
végzett bdnydszati tevékenység sordn nyersanyagot termelt ki. Az
elsdéfoku birdsdag a Pp. 206.§8 (1) bekezdésének megsértése nélkiil
tett megdllapitdst arra, hogy a felperes és nem mds személy végezte
a kifogdsolt tevékenységet, amelyet az 1itéletben hivatkozott
dokumentumok, okiratok, bizonyitékok hitelt érdemlden
alatamasztottak.

Kiemeli a Kuria, hogy a kitermelt nyersanyag mennyiségének
meghatdarozdsa volt a per tdrgya, annak mindségi besoroldsa, az
anyag mindsitése nem volt vitatott, mert a rendelkezésre 4116
adatok (bdnyamivelési térkép, lizemi tervtérkép, felmérési vazlat és
tertiletkimutatds, kutatdsi jelentés) alapjdn a kavics nyersanyag
mindsitése egyértelmi volt, ezért a felperesnek a szakértd eljardsi
jogosultsdgdval kapcsolatos kifogasa alaptalan.

A mennyiségi adatok tekintetében a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan egyértelmiden megdllapithatdé volt a kitermelt kavics
mennyisége, 1igy ezzel d&sszefiiggésben a felperes a Ket. 72.8 (1)



bekezdés e/ea) pontjanak megsértésre is megalapozatlanul
hivatkozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Ket. 57.5 (1) bekezdésének
megsértésre hivatkozott annak kapcsan, hogy a bdnyamérésrdl nem
értesitették eldre, csak a mérés megkezdésekor értesitették a
miszaki vezetdt. A Ket. 57.8 (2) bekezdése értelmében, ha az
eldzetes értesités a szemle eredményességét veszélyezteti, a
szemletdrqgy birtokoldsdat a szemlérdl annak megkezdésekor szdban
kell tajékoztatni. A (4) bekezdés szerint a szemletdrgy
birtokosdnak tdvolléte nem akaddlya a szemle megtartdsanak. A 2011.
junius 29-én végzett helyszini szemlén és felmérésen a felmérés
megkezdésekor a felelds miiszaki vezetdt értesitették, de sem &, sem
a felperes képviseldje nem vett részt a felmérésen. Onmagaban az a
kériilmény, a felelds miszaki vezetdt és nem a felperes képviseldjét
értesitették a szemle megkezdésérdl, a Ket. 57.8 (2) bekezdésébe
litkézd8, de az gy érdemére ki nem hatd szabdlysértést valdsit meg,
ezért ez okbol a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének nem lehetett
helye.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a felililvizsgdlati eljdrds sordn jogi képviselet
hidnydban felszdmithatd perkdéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése
alapjdn kételes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati illeték viselésére, amelynek mértékét az 1990. évi
XCIII. torvény 39.§8 (3) bekezdés d) pontja és 50.5 (1) bekezdése
hatdrozza megqg.

Budapest, 2014. junius 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



