A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.547/2013/10.5zam

A Kuria a Dr. Orosz Janos ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagli Regionalis Ado Fdigazgatdsaga alperes ellen ado
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdag 2013. mdjus 21. napjdan kelt 26.K.30.470/2013/13. szamu
jogerds itélete ellen a felperes 4altal 15. sorszdamon benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
26.K.30.470/2013/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 (huszonbtezer) forint feliilvizsgadlati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 743.400 (hétszdaznegyvenhdromezer-négyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az adohatosdg a 2006-2010. évekre szja adonemben
folytatott ellendrzést, melynek sordan a felperes
vagyongyarapodasdnak vizsgdlatdra becslést alkalmaztak.

Az elsdfoku addhatdsdg az ellendrzétt iddészakra 7.434.069 forint
adéhidnynak mindsiilé szja adokiilénbbzetet allapitott meg a felperes
terhére, addbirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott
fel.

Az alperes a 2888432221. szadmu hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfoku déntést.

Az alperesi hatdrozatot 2012. december 12-én az addohatdsagi
alkalmazott megkisérelte kézvetleniil a felperes jogl képviseldjének
kézbesiteni, aki ezt a képviseleti jog december 8-1 visszavondsara



hivatkozva megtagadta, majd a kévetkezd napon faxon irdsban be 1is
jelentette képviseleti joganak megszinését. Az adohatdsdg postai
uton 1is megkiildte a hatdrozatokat, amelyet a felperes 2013. januar
3-dn vett 4t.

A felperes keresetében részben a decemberi kézbesités
szabdlytalansdagabdél eredd eléviilésre, részben a forrdsok 1igazolt
voltdara hivatkozott.

Az elsdfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Megdllapitotta, hogy a felperes Jjogi képviseletére vonatkozo
meghatalmazdasa nem volt korldatozott, ennek folytdn a személyes
kézbesités utjan az alperesi kézbesités jogszerd volt, az atvételt
arra jogosult személy tagadta meg. A kbézigazgatdsi hatdsagi eljdaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) alapelvid szintd rendelkezéseli nem sériiltek,
a tdjékoztatdsi kdtelezettség megtartott volt.

A becslés alkalmazasa és modszere megfelelt az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 109.$8-dnak. A
bizonyitdsi teher a felperesnél volt, és nem volt elegendds valamely
pénzésszeg megszerzésének igazoldasa, azt 1is bizonyitania kell, hogy
kiaddsdat ténylegesen abbdl a forrdsbdél finanszirozta.

Az alperes a nyitd tétel és a 2006-2010. évek pénzforgalmanak
meghatdrozdsandl is helytdlldan jart el.

Jogszerd volt az alperesi hatdrozat a Major Kdroly, Budai Sandor és
felesége részére nyujtott majd tdlilk visszakapottként hivatkozott
kbélcséndbk tdargyaban is, helytdalldan vette figyelembe az alperes a
Févdrosi Birdsdg 24.P.28.442/2005/37. szamu itéletét.

Az elsdéfoktu birdsdg nem adott helyt az értékpapir szamlaforgalma és
az azzal Osszefliggésben hdzastarsak megtakaritdsainak és
kiaddsainak kézds kezelése kOrében eldadottaknak sem. Kifejtette, a
teljes bizonyito erejd maganokirat a benne szerepld tények
valdodisdgat nem bizonyitja, ezért alaptalan volt a felperes Ket.
indokoldsdabol levezetett a Polgdari perrendtartdsrol szdlo 1952, évi
ITI. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 196.§ (1) bekezdésére alapitott
eldaddsa 1is.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvdnyait melldzte,
mind a szabdlytalan kézbesités, mind a kélcsonszerz8dések
tekintetében.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a kézbesités szabdlyszerisége
jogkérdés, bizonyitasi eljdrds nélkiil elddénthetd.

A kb6lcsénbk tekintetében az elséfoku birdsdg azt allapitotta meg,
hogy a sem a tanud bizonyitds, sem a kapcsolodd vizsgdlatok
iratanyaganak csatoldsa nem alkalmas annak  hitelt érdemld
igazoldsdra, hogy a vizsgdlt iddészak kezdetén a felperesnek mekkora
megtakaritdsa maradt.



Az elsdéfoku birdsdg az alperes altal csatolt gépjarmid nyilvdntartds
és Takarnet adatokat zdrtan kezelte, felperes részére valod
kiaddsukat melldzte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg
tévesen értelmezte a felperes kereseti kérelmét, nyilatkozatit és
az azokban felhivott jogszabdalyi rendelkezéseket. Eldadta, hogy ,a
felperes valamennyi az elsdéfoku eljarasban, valamint az
addéigazgatdsi eljardsban tett nyilatkozatdt és jogi d4dlldspontijat
fenntartja, valamennyi ott megjeldlt jogszabdlyhely megjeldlésével
és azok megsértésre hivatkozdssal terjeszti eld feliilvizsgalati
kérelmét”.

Az Art. jogszabadlyal rendelkezésének - 124.5 (2) bekezdés - 1iddkdzi
vdltozdsaira hivatkozott a személyes kézbesités meg nem
engedettsége kapcsan. Hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsdg
jogszabdlyellenesen melldzte bizonyitdsi inditvanyait mind a
kézbesités, mind a kbélcsbénbk és a rendelkezésre dllas kérében.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, vagy
csatlakozo  felililvizsgalati  keretei  kozdtt, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja feliil ( Pp. 272.5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.). A jogerds itélet
zdrt adatkezelésre vonatkozd indokainak értékelését, az addtitokrdl
szolé 1/2013. KMJE hatdrozattal valéd Osszevetését a Kuria erre
irdnyuld feliilvizsgdlati kérelem hidnydban nem végezte el.

A Pp. XX. fejezetének hatdlya ala tartozé adé targyu perek
sajatossdga, hogy a felperes az addigazgatdsi eljdardsban benyujtott
fellebbezésében az elsdéfoku hatdrozatot-, keresetlevélben a
masodfoku hatdrozatot-, felililvizsgdlati kérelemében pedig a jogerds
itéletet tdmadhatja. Valamennyi esetben a konkrét jogorvoslati
forumnak megfelelden, kétséget kizdro mdédon meg kell jeldlnie
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyeket d4dllaspontja szerint a
tamadott hatdrozat megsértett.

A jogerds itélettel szemben eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
formailag megfelelt a Pp. 275.§ (2) bekezdésének, tartalmilag
azonban csak a kézbesitésre és a bizonyitdsra vonatkozd indokaiban
elégitette ki azt. A felperes konkrét eldaddst nélkiilézd8, a korabbi
jogorvoslati  forumokon tett jogi dllaspontra vald 4altaldnos
visszautaldsdt a Kuria - szabdlyos feliilvizsgdalati kérelmi eldadas
hidnydban - nem vizsgdlhatta. A Kuria a felililvizsgdlati eljdrdst



érdemben a Pp. szabdlyainak megfelelden eldadott feliilvizsgalati
indokok koérében folytatta le.

Az alperesi hatdrozat kézbesitésére elsddlegesen irdnyado Art. a
124.8 (2) bekezdésében 2013. januar 1. napjatol tartalmaz
kifejezett rendelkezést arrdl, hogy az adohatdsdgi iratot a
személyes dtadds megkisérlésének napjan akkor 1is kézbesitettnek
kell tekinteni, ha az addzd, vagy az Ilrat d4dtvételére jogosult
meghatalmazottja az atvételt megtagadta. Ugyanakkor az adohatdsdgi
iratok személyes kézbesitésére ezt megeldzden, azaz a perbeli
iddépontban is volt lehetdség, de nem kézvetleniil az Art., hanem az
Art. 5.8 (1) bekezdésének utaldé szabdalya kévetkeztében a Ket.
alapjan.

A Ket. rendszerében a hatdsdg déntésének irdsbeli kézlése -
figyelemmel a Ket. 28/A.S (1) bekezdés a) pontjdnak szabdlyaira -
térténhet postali Gton, irdsbelinek mindsiilé elektronikus Uton
(ideértve a telefaxot), személyesen dtadott irat utjan, kézbesitési
meghatalmazott Utjdn, a hatdsag kézbesitdje utjan, kézbesitési
ligygondnok utjan, vagy hirdetményi uton.

A hatdsdg Ket. 28/A.S (1) bekezdés ae) pontja szerinti kézbesitdje
a hatdsag nevében eljdrd, a hatdsdggal jogviszonyban 4116 személy.
Ez a kézbesitési forma a posta 1igénybevételét helyettesiti, azzal
egyenértékid, ehhez a kézbesitéshez, illetve annak megkisérléséhez
ugyanazok a jogkdévetkezmények kapcsolodnak, mint a postai
kézbesitéshez. Ennek megfelelden rendelkezik gy a Ket. perbeli
id&szakban mdr hatdalyos 79.§5 (8)  bekezdése, hogy a hatdsdgi
kézbesits dltal térténd kézbesitésre az e $S-ban (79.8) foglalt
rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell. A Ket. 79.8 (1)
bekezdése pedig tartalmazza, hogy ha a postai Uton tdérténd
kézbesités azért hiusul meg, mert a cimzett vagy meghatalmazottja
ugy nyilatkozik, hogy a kiildeményt nem veszi d4at, az 1iratot a
kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni.

Az alperesi hatdrozatot 2012. december 12-én az adohatdsaggal
jogviszonyban allo személy kisérelte meg a felperes igazolt jogi
képviselSjének kézbesiteni, aki ezt megtagadta. A meghatalmazads
visszavondsdnak irdsbell bejelentésére azonban csak 2012. december
13-4n keriilt sor, az Art. 7.5 (5) bekezdése folytdn tehdt csak ez a
nap tekinthetd a képviseleti jog megsziinése napjdanak.

A kézbesités szabdlyszeriliségének kérdésben az elséfoku birdsdg
helytalldan déntétt. A Kuria utal arra, hogy a kérdés alapvetéseit,
részben eltérd jogszabdlyi kdrnyezetben, mdr a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.I.35.029/2008/3. szdamu itélete tartalmazza.

A jogerds itélet a bizonyitdsi inditvdanyok melldzésének okat
valamennyi érintett kérben részletesen kifejtette. A felperes



dltaldnos tartalmu feliilvizsgalati 1indoka sem a Pp. 206.§8 (1)
bekezdés, sem a 221.8 (1) bekezdés kereteli kbz8tt nem adnak
lehetdséget a jogerds itélet jogszabalysértésének megdllapitdasdra.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birésdgi eljdrdsban szélé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjdn kbtelezte a felperest.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnéke, Huszdrné dr. O0lah Eva sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



