A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.385/2013/4.szdm

A Kuria Szabdné dr. Sipos Gabriella iligyvéd (altal képviselt
felperesnek dr. Farkas Siité Akos jogtandcsos d4&ltal képviselt
alperes ellen kéltségvetési tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
F8vdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. dprilis 4. napjan
kelt 22.K.29.086/2013/2. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 3. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
22.K.29.086/2013/2. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes hatdsdgi ellendrzést folytatott a felperesnél és az
altala fenntartott Iddéskoruak Gondozohdza (a tovabbiakban:
Szolgdltato) szocidlis szolgaltatdndl. Az elsdfoku hatdsdg altal
2012. marcius 7-én meghozott hatdrozataban megdllapitotta, hogy a
fenntartét a 2009. janudar 1-tdl 2009. december 31.-ig terjedd
idészakra 57.876.000 forint, mig a 2010. januar 1-tdl 2010.
december 31-ig terjeddé iddszakra 53.394.600 forint visszafizetési

kbtelezettség terheli. Osszességében a fenntarto terhére
111.270.600 forint finanszirozdsi kiilénbdzetet d4&llapitott meg. A
hatdrozat jogalapijat a Magyar Kbztdrsasdg 20009. évi

kéltségvetésérdl szdolo 2008. évi CII. térvény (a tovabbiakban:
Kvtvl.) 3.52z. melléklet 12.bchb pontban, valamint a Magyar
Kbztdrsasdg 2010. évi kdbltségvetésérdl szolo 2009. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Kvtv2.) 3. sz. melléklet 12.bcb pontjaban



jelélte meg. Az elsdfoku hatdsdg a megallapitott finanszirozott

kiilénbozet Osszegéhez igazitottan - figyelemmel a 213/2009. (IX.
29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nr.) 10. § (3) és (8),
valamint 11. § (1) bekezdésére - O6sszességében 15.833.659 forint

igénybevétell kamat megfizetését is eldirta a felperes szamara.
Az elséfoku hatdsag hatdrozatdt a 2011. julius 4. és 7., majd pedig
2011. szeptember 12. és 14. napja kézoétt folytatott hatdsdgi

ellendrzés sordn tett megdllapitdsaira alapozta. Az elsdfoku
hatodsdg a kovetkezd jogsértéseket rotta a felperes terhére:
— a felperes - elzdrkdzdé magatartdsdnak indokoldsa nélkil -

tébbszbri felhivds ellenére sem mutatta be a 2010. évre
vonatkozdé pénziigyi-szdamviteli nyilvdntartdsait, bizonylatait,
szamldit, a téritési dijak befizetését és felhasznaldsdat
igazold bizonylatait;

— a felperes utolagosan nyujtott be szamitdgépen kiallitott
pénztdari bizonylatokat, amelyeket nem igazolt eredeti
szamlakkal,

— a felperes tévesen hatdrozta meg az intézményi téritési dijat
az ellendrzott két évben, 1igy az elldtottaktol magasabb
O6sszegld személyi téritési dijat szedett be, mint amennyit a
jogszabdlyok alapjdn beszedhetett volna;

- az ellatottakkal kétott  megallapoddsok és a téritési
dijnyilvantartdsok ellentmondasos adatokat tartalmaztak
mindkét vizsgdlt év vonatkozdsdban;

— a felperes nem tudta elldtottanként aldtdmasztani a vizsgalt
idészakokban O6sszesen 30.660 gondozdsi napot;

— a felperes tevékenysége nem felelt meg a mikédési engedélyben
foglaltaknak, mivel tébb ellatott esetében a gondozds
idétartama meghaladta a Jjogszabdlyban a felperes szdmara
eldirt 1+1 éves iddtartamot;,

- a felperes altal mikédtetett Szolgaltatonadl vezetett
nyilvantartdsok nem tilikrdzték a valds, tényleges elldtotti
létszamadatot;,

- az ellendrzések alkalmaval lefoglalt bizonylatok és
dokumentumok, valamint a felperes 4altal az eljdrds soran
csatolt egyéb iratok ellentmonddsos adatokat tartalmaztak;

— eldéfordult olyan eset 1is, hogy a  helyszini ellendrzés
alkalmaval, megtévesztd modon keriiltek a csatolt
megdllapoddsok és az elldatottakra vonatkozd orvosi
szakvélemények aldirdsra és lebélyegzésre.

A megdllapitdsok alapjan és figyelemmel a kbézigazgatdsi hatdsagi

eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 51. § (3) bekezdésére, az 1992. évi
XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: régi Aht.) 122. $-dra, tovabbd az
Nr. 10. § (1) és (2) bekezdéseire 1s, az elsdéfoku hatdrozat
megdllapitotta, hogy a felperes a 2009-es és 2010-es évben nem volt
jogosult normativ d4dllami tdmogatdsra, ezért az elséfoki hatdsdg



annak igénybevételi kamattal megnévelt visszafizetésére kbtelezte a
felperest.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi hatdsdag a 2012.
junius 5-én kelt hatdarozatdban az elsdfoku hatarozatot
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakat cafolva utalt arra,
hogy a felperes a mdsodfoku eljdrdsban sem <csatolt olyan
bizonyitékot, amelyekkel a fellebbezésében foglaltakat
alatamasztani, az elsdéfoku hatdrozatban foglaltakat pedig
megcafolni tudta volna. Hangsulyozta hatdrozataban az alperes azt,
hogy o6nmagdban a szocidlis szolgdltatd tevékenység folytatdsa,
adott esetben a mikédési engedély szerinti tevékenység sem jelenti
automatikusan a Kvtvl. és a Kvtv2. szerinti hozzajarulds
igénybevételére valo jogosultsdgot és annak jogszerd
felhaszndlasdat. Az alperes az dtmeneti elhelyezés iddétartamdnak
jogszabalyi szamitdsat [1/2000. (I. 7.) S8zCsM rendelet 85. §, a
tovdbbiakban: SzCsM r.] az elsd foku hatdsdg hatdrozatdban
foglaltaktol eltérden értelmezte, ez az eltérd jogértelmezés
azonban nem volt kihatdssal az elsédfoku hatdrozatban foglalt
finanszirozdsi kiilonbdzet megdllapitdsdra és az igénybevételi kamat
mértékére. Ezzel Osszefliggésben utalt arra is, hogy az SzCsM r. 85.
§ (4) bekezdésére térténd felperesi hivatkozdst azért kellett
figyelmen kivil hagynia, mert az iratokbdl megallapithatdan az
egyes elldtottak Uj intézményben térténd elhelyezését a felperes és
a fenntartdsaban miksds Szolgaltatod semmilyen modon nem
kezdeményezte, erre utald jelek nem voltak felfedezhetdek.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) 2013. dprilis 4-én kelt
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokoldsdban a kereseti kérelemnek megfeleld minden hatdrozati
marasztaldst megvizsgdalt. A jogsértések megalapozottsdaga mellett
megdllapitotta azt 1is, hogy az alperesi hatdsdg jogszerilien vonta
kétségbe a fenntarto intézményi nyilvantartdsainak,
dokumentumainak, bizonylatainak, fékényvi kivonatainak és
kényvelésének megbizhatdsdgat. A felperes a keresetében és a per
sordn kétirdnyu bizonyitdst ajanlott fel: részben dokumentumok
csatoldsat jelezte, amelyek a 2010. junius 21-én a korabbi
foglalkoztatdsi és szocidalis  hivatal 4dltal végzett  helyszini
ellendrzéssel 4allt kapcsolatban, részben pedig a 2011-ben a
kormanyhivatal altal foganatositott helyszini ellendrzés
megédllapitdsaira vonatkozott. A Birdsdg itéletének indokoldasdban
régzitette, hogy a felperes a per sordn nem tett eleget okirati
bizonyitdsi igéretének. Emellett a felperes szakértdi bizonyitast
inditvanyozott, melyet azonban a Birdsdg azért nem rendelt el, mert
az alperes d4altal feltart 1iratanyagot elfogadta és elegenddnek
tartotta a kereset elbirdlasdhoz. Az igazsagligyi szakértd
kirendelését igy sziikségtelennek itélte.



A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz.
Feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a Birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezésére és a felperesi kereseti kérelemnek megfeleld
itélet meghozataldra, mdsodlagosan az itélet és az alperesi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku hatdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezésére iranyult.
Kbltségigénye nem volt az alperessel szemben.

A felperes felililvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy a Birdsdg
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, mivel a felperes 4dltal
felajdnlott szakértdi bizonyitdst indokali megjeldblése nélkiil
melldzte. Emellett jogsértdnek itélte a Birdsag itéletét a Pp. 206.
§ (1) bekezdése alapjan is. Az elsdfoku hatdsdg a felperes altal az
ellendrzés sordn rendelkezésre bocsdtott okirati bizonyitékok
vizsgdlata nélkiil déntétt az ligyben, a Birdsdg pedig ezt alapul
véve utasitotta el a felperesi keresetet. Ebbdl kévetkezden uUgy a
hatdsdg, mint a Birdsdg oly moédon hozta meg hatdrozatdat, hogy az
eljdrds sordan az elsdéfoku szerv dltal tett megdllapitdsokat hagytdk
helyben. A felperes jogsértdének tartotta azt 1is, hogy a hatdsdg
figyelmen kiviil hagyta azt a tény, hogy a felperes eleget tett
feladatelldatasi  kotelezettségének és a normativ  hozzadjarulds
felhaszndldsat egészében mindsitette jogsértdnek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Birdsdg Iitéletének
hatdlydban térténd fenntartdsdat kérte. A feliilvizsgdlati eljdrdsban
keletkezett kéltségeire is igényt tartott.

A Kuria a jogerds itéletet Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdalati kérelem keretei kdézétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan abban kellett 4&llast
foglalni, hogy a szocidlis szolgaltatot  fenntartd mikodési
engedélyének megfeleld tevékenysége melletti szamviteli,
nyilvadntartdsi és adatszolgdltatdsi  hidanyossagok, jogsértések
eredményezhetik-e az adott kdltségvetési évben az 4dllami tdamogatds
egészének elvondsdt. Masképpen megfogalmazva: részben jogsértd
magatartds eredményezheti-e a tényszerden nyujtott szocidlis,
gondozd tevékenység dllami tdamogatdsanak szankcidszerd elvondsat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a felajdnlott szakértdi
bizonyitds elutasitdsaval kapcsolatosan a Pp. 221. N (1)
bekezdésére, a megfelelden el nem birdlt dokumentumaira tekintettel
pedig a 206. § (1) bekezdésére hivatkozott jogsértésként.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében ,[a]z itélet indokoldsaban
réviden eldé kell adni a birdsdg altal megdllapitott ténydlldast az
arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra



a jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdOrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte. "

A Birosdg a szakértdi bizonyitds melldzésének megadta az indokait a
jogerds itéletében: egyértelmivé tette azt, hogy a felperesi
keresetben foglaltakra tekintettel a felperesnek olyan tényeket
kellett volna bizonyitania, amelyek a Birdsdg daltal elfoglalt jogi
dllaspont értelmében nem igényelték specidlis szaktudassal
rendelkez8 szakértd bevondsdt a perbe (lasd az itélet 10. oldal,
alulrél a harmadik bekezdést).

Ebben a tekintetben a Kuria jogszerilnek itélte a jogerds itéletet,
a felililvizsgdlati kérelmet pedig megalapozatlannak.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében ,[a] birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk O&sszességében értékeli, és meggydbzddése szerint biradlja
el."”

A Kuaria a Pp. 270. § (2) bekezdésével Osszefliggd, tdoretlen
gvakorlata értelmében a jogerds Iitéletet az abban megdllapitott
ténydallds jogszeriltlenségével kapcsolatosan hatdlyon kiviil helyezni
a tényallas iratellenessége esetén, vagy csak akkor lehet, ha a
birésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
O0sszességében értékelte, és ennél fogva a megdllapitott tényallds
okszeriltlen, vagy ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja.

A feliilvizsgdlati eljards keretében nincs lehetdség a bizonyitékok
feliilmérlegelésére.

A perbeli esetben azt kellett mérlegelni, hogy a Birdsdg a felperes
okirati bizonyitékait megvizsgdlva, azokat mds bizonyitékokkal
6sszevetve, okszerid, logikus 1indokoldssal 4llapitotta-e meg a
tényalldast, és annak alapjan logikus indokoldassal jutott-e arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperesnek a 2009 és 2010. évekre
vonatkozdé dllami tdamogatdst vissza kell fizetnie.

A Kuria osztja a Birdsag azon itéletben megfogalmazott
dllaspontjdt, hogy az alperes nem a mikédési engedély szerinti
mikddést vizsgdlta, hanem az Nr. alapjan kdltségvetési szempontu
ellendrzést és hatdsdagi eljardst folytatott felperes Aallami
forrdsokat felhaszndlo tevékenysége kapcsdn.

Az alperes dltal koltségvetési szemléletben elvégzett ellendrzés és
hatdsdgi eljards - az 4dllam 4altal elismert és vallalt szocidlis
feladatok elldtadasa, a jogszabdlyi eldirdsok figyelembe vétele, és



az ellendrzdtt fenntarté  szamdra  kedvezd8  tényalldsi elemek
feltardsa mellett - alapvetd szempontja a kdltségvetési forrdsok
védelme. Az Alaptdrvény ,Alapvetés" fejezet N) cikk (1) és (3)
bekezdésének, illetve ,Az Allam" fejezet ,A kézpénzek" alfejezet
39. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseivel egyezden ezt a
kbtelezettséget irjdk eld8 szdmdra a Kvtv. és az Nr. rendelkezésel
is.

A Kuria tamogatasi ligyekben folytatott gyakorlata értelmében a
normativa-felhaszndaldshoz kapcsolddd térvényi és egyéb jogszabalyi
elbdirdsok nem Jlehetnek diszpozitiv jelleglek. A kdgencidt az
indokolja, hogy minden esetben transzparens modon kovethetd kell
legyen a koltségvetési forrds intézményi utja (Kfv.IV.35.523/2012.;
Kfv. IV. 35.762/2012.). Ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele
az, hogy a tdmogatdsi jogviszony kételezetti oldalan, a fenntartd -
és a Szolgaltatdé - a mikddési engedélyben foglalt szolgdltatdsokra
hasznalja fel a normativdat. A jogszerd mikédés sziikséges feltétele
az 1s, hogy a normativa-felhaszndlds utdlag egyértelmien koévethetd
kell legyen.

Onmagdban tehdt az a felperesi hivatkozds, hogy a felperes a
normativdt midkédési engedélye szerinti feladatai elldtdsdra
forditotta, az elszdamolds soran feltdrt tébb millié forintos
eltérésre figyelemmel nem teszi jogszeridvé a normativa-
felhaszndlast. Amennyiben ugyanis az alperes az ellendrzés soran
sziikségtelen normativa-felhaszndaldst, tdébbletfelhaszndlast észlel,
avagy a kéltségvetési forrdsok atldthatatlan, esetleg
szolgdltatdsokkal nem fedezett felhasznaldasdara bukkan, az a
felperes nem felelds, az 4allami forrdsokkal vald jogszerdtlen
gazddalkodasat jelenti.

A jogszabdlyi kérnyezet a Kuaria szdmara nem teszi kétségessé azt a
jogalkotoi akaratot, hogy a koéltségvetésbdl szdrmazé normativa
jogszerttlen felhasznaldsa a forrdsok visszafizetésének
jogkévetkezményére vezessen.

Az Nr. 9. § (1) bekezdése szerint az alperes ellendrzése ,(...)
kiterjed a normativdra vald jogosultsdg Jjogszabdlyli feltételel
teljesitésének, megalapozottsdganak, tovabba a

normativafelhaszndalads jogszeridségének a vizsgdlatdra, valamint a
kbzérdek védelme érdekében felmeriilt egyéb megallapitdsokra."

Az Nr. ,Visszafizetés, kamatfizetés" cim alatti rendelkezésel
szabdlyozzak a jogosulatlan normativa-felhaszndlas
jogkévetkezményeit és szankcidjat. A Jjogkdvetkezmények aszerint
kiilénbbznek, hogy a normativa felhasznaldsanak jogszabalyi
feltételei részben teljesiilnek (10. S) vagy egészében nem

teljesiilnek, mert a fenntartd a tamogatdst nem alapfeladataira
forditotta (11. § ).

A részbeni teljesiilés eseteit az Nr. régziti. A 10. § (1) bekezdés
értelmében ,[h]a a fenntartd a normativdt vagy annak egy részét
jogtalanul vette 1igénybe, kételes azt visszafizetni." A Nr. a



jogosulatlan igénybe vétel eseteit, és az ahhoz  kapcsolt
jogkévetkezményeket a hivatkozott 10. § (2) bekezdés a) - c) pontok
kézétt roégziti. A 10. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében
,[jlogtalan igénybevételnek mindsiil, (...) ha a normativdra valod
jogosultsdg jogszabalyi  feltételei az a)-b) pontban foglalt
eseteken tul nem teljesiilnek, vagy azok teljesiilése a jogszabdlyban
meghatdrozott mdédon nem igazolhatd. Kiildnbbztet a jogszabdly
aszerint, hogy az 1igényelt tdrgyévi normativa teljes OJOsszege
legaldbb harom szdazalékkal meghaladja-e a fenntartot a tdrgyévben
ténylegesen megilletd normativa Osszegéhez képest. Ebben az esetben
ugyanis a fenntartdnak a jogosulatlanul igénybe vett normativa utan
igénybevételi kamatot is fizetnie kell [10. § (3) bekezdés].
Amennyiben a normativa 1igénybe vételének jogszabdlyi feltételeil
egészében nem teljesiilnek, mert ,a fenntartd a normativa teljes
O0sszegét vagy annak eqgy részét nem alapfeladatdnak elldatdasdra vagy
nem mikédési, fenntartdsi kiaddsaira forditotta", Ugy a fenntartd a
normativdt - szankciondldé jelleggel - a jegybanki alapkamat
kétszeresével névelt Ssszegben kbteles visszafizetni.

Mindazonaltal az Nr. idézett rendelkezéseli szankciondlds szandéka
nélkiil és azzal egyiitt 1is a kéltségvetési forrdsok védelmét
szolgaljdk: a szocidlis szolgaltatdsokat nyujtéd intézmények akkor
és addig juthatnak d4dllami normativahoz, amig azt feladatkdriikben
hasznaljdk fel és amig utdlagosan 1is kdbvethetd mdédon csak arra
hasznaljak fel. Kétség esetén az Nr. alapjdan kamattal, illetve
kétszeres kamattal kdbtelesek visszafizetni a lehivott tdmogatds
O0sszegét. Ezért az alperes - és a Birdsdg - nem értékelhette a
felperes esetleges ,részteljesitéseit". Az alperes jogszabdlyil
lehetdség hidnydban nem irhatta eld csupdn a szolgdltatdsokkal nem
fedezett 4dllami normativa visszafizetésének kételezettségét a
felperes szamara.

A perbeli esetben az alperes - elsd és mdsodfoku - hatdrozata azt
dllapitotta meg, hogy a felperes nem transzparens, nem &dtldthatd és
utélag nem kévethetd mddon, azaz a megjeldlt jogszabdlyokkal
ellentétesen kezelte a kdltségvetési  forrdasokat. A felperes
jogsértd gazdalkoddsa miatt az Nr. 10. § (2) bekezdés c) pontja,
valamint a 11. $-a szerinti, tehdt ebben az esetben kifejezetten
szankcids Jjellegd jogkévetkezményt 1is alkalmazott a felperessel
szemben.

Mindezekbdl kévetkezdbleg, szemben a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal, az alperes - és az alperesi d4dllamigazgatdsi szerv
egyedi hatdrozata felett jogszeriiségi kontrollt gyakorld Birdsag -
értékelte azokat a dokumentumokat és bizonylatokat, amelyek a
felperes normativa felhaszndldsat tdmasztottdk ald. A kérdéses
dokumentumokbdél azonban az volt megallapithatd, hogy a felperes
normativa-felhasznaldasa utdlagosan nem volt kévethetd. A felperes
nem tudott a felhaszndlt kdéltségvetési forrdsokrdl egészében



elszdamolni.

A felperes mikoédése  jogszerliségét - és ezzel az alperesi
hatdrozatok megalapozatlansagdat - akkor tudta volna bizonyitani, ha
olyan  dokumentumokat (példaul foglalkoztatdsi szerzddéseket),
szdmviteli szempontbdl értékelhetd bizonylatokat (tovabbi szamldk,
nyugtdk) tdr az alperes és a Birdsdg elé, amelyek bizonyitjdk a
2009-ben és 2010-ben rendelkezésére 4116 4dllami  tamogatdsok
egészének visszakdvethetd, hitelesen dokumentdlt felhasznalasdat.
Ilyen tartalmu felperesi bizonyitds hidnydban a Birdsdg itélete
jogszertlinek mindsiilt. A Kuiria ezért a Birdsdg itéletét a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes sikertelen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjdn a Kuria a felperest kdételezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §$-dra tekintettel megallapitott J&sszegd
perkéltségének megfizetésére.

A felperes az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény 5. S$S-a
értelmében személyes illetékmentességet élvez, ezért a
feliilvizsgdlati illeték a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 14. $-a
alapjan az dallam terhén marad.

Budapest, 2014. majus 13.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



