A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.433/2013/9.szam

A Kuria a dr. Fehér Daniel ilgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt AdS
és Vam Fdigazgatdsdg alperes ellen adod iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. marcius 21.
napjan kelt 24.K.28.364/2013/4. szamu jogerds itélete ellen az
alperes d4dltal 6. sorszamon benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
24.K.28.364/2013/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 3.000.000 (harommillio) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 1.500.000 (egymillido-étszdzezer) forint kereseti és
3.500.000 (hdarommillido-Otszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes f&é tevékenysége fémszerkezetek gyartdsa, jellemzden
betonvas szerelése és forgalmazdsa. A sziikséges anyagokat, illetve
drukat belfdldi, kézOsségi és harmadik orszdgbeli szallitdktodl
szerezte be, legnagyobb belfdéldi szdmla kidllitoi a 2009. majusatol
felszdamoldas alatt 4116 és a 2009. oktoberétdl felszamolds alatt
alle voltak (a tovadbbiakban egylitt: Kft-k). A a felperes
anyavdllalata és egyben kiiltagja, akitdl a felperes a Kft-ken
keresztiil szerzett be 4rut.

A kézvetitdi nagykereskedelemmel foglalkozo ligyvezetdje
alakulasatol 2007. augusztus 2-ig , 2007. majus 29-tdl a



felszdmolds meginduldsdaig volt. A iligyvezetdje 2006. Aaprilis 25-
tél a felszamoldsba 4dtforduld végelszdamolds meginduldsdig volt,
aki mindenben (a rendelés, szallitds, szdmldzds) utasitdsal szerint
jart el.

az adoéhatdsdg toébbszdr meghallgatta. 2009. julius 23-d4n uUgy
nyilatkozott, hogy a bilintetdel jardasban tett vallomdsait
fenntartja. Eszerint kb. 2006. kézepétdl a felperes megkeresésére,
a felperes 4dltal nyujtott pénziigyi fedezet mellett, a felperes
utasitdsa szerint folytatott kiilféldi dru beszerzést, majd belfdldi
értékesitést a felperes részére, alkalmanként a keresztiil, amit
tovdbb szdmldzott a felperesnek. A felperes mellett mds gazdasagi
tdrsasdagok részére 1is értékesitettek a Kft-k. A kbzdsségen beliili
termékbeszerzések utdn a Kft-k nem fizettek arfa-t.

A felperes a Kft-k adltal kidllitott szamldk dfa tartalmdt levondsba
helyezte.

Az elsdfokui addéhatdésdag a felperest tébb 1iddszak tekintetében
ellendrizte. Ertékelték a felperes iratait, a Vam- és Pénziigydrség
Kbzponti Biniild6zési Parancsnoksdga eldtt folyod  Dbilintetdeljdras
adatait, a Kft-k addellendrzésének megdllapitdsait, a Kft-k
bankszamldait, és adodigazgatdsi eljdrdsban tett nyilatkozatait, , ,
felperesi alkalmazottak, és ligyvezetd eldaddsat.

A 2005. februar 1.- 2007. marcius 31. ké6zdétti 1iddszakra d4dfa
adénemben bevalldsok utdlagos ellendrzésére irdnyuld reviziod
megdllapitdsa szerint Kft-k nem végeztek valos gazdasagi
tevékenységet, a neviik alatt kétott lgyletek kézvetleniil a kiilféldi
beszdllitdék és a felperes, mint vevd kézdtt jottek 1étre. Ennek
folytan a Kft-k dltal szamlazott értékesités szinlelt, szamldik nem
hiteles bizonylatok.

Az ellendrzés adatai alapjan az elsdéfoku addhatdésdg 2006. februdr
1.-2007. marcius 31. kézOtti iddszakra allapitott meg addhidnynak
mindsitild  adodkiilénbdzetet, adébirsdgot és késedelmi  pdotlékot
dllapitott meg.

Az alperes a 2467803514 szamu  hatdrozataval az indokolas
kiegészitése mellett helybenhagyta az elséfokd déntést. A peres
eljdrds tartama alatt az alperes az adomegadllapitdshoz vald jog
eléviilése miatt 2468380951 szamon moédositotta hatdrozatat, tordlve
a 2006. februdr-november iddszak 553.236.000 forint arfa
adokiilénbbzetét, a kapcsolodd birsdggal és késedelmi potlékkal
egylitt. Ezzel a 2006. december 1. és 2007. marcius 31. kdézdbtti
id8szakra 321.888.000 forint adohidnynak mindsild afa
adokiilénbbzetet és jogkbvetkezményeit dllapitotta meg a felperes
terhére.



Az alperes hatdrozatdt az dltaldnos forgalmi adorol szdolo 1992. évi
LXXIV. tv. (a tovdbbiakban: Afa.tv.) 32.S5 (1) bekezdés a) pontjara,
35.8 (1) bekezdés a) pontjdra, a szamvitelrdl szold 2000. évi C.
tv. 15.8 (3) bekezdésére, 165.§ (2) bekezdésére, 166.§ (2)
bekezdésére alapitotta. A gazdasdgli események valds tartalmdnak
vizsgdlata sordn alkalmazta az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 1.§S (7) bekezdését, valamint az
Afa.tv. 6.5 (1) bekezdését.

Az alperesi hatdrozat kitért arra 1is, hogy felperes esetében az
Afa.tv. 44.8 (5) szerinti kelld kériiltekintés kizart. Tudnia
kellett arrdél, hogy a nem folytat valds gazdasdgi tevékenységet,
mivel annak ligyvezetdjével, Fehér Gydrggyel semmiféle kapcsolata
nem volt, helyette tartotta a kapcsolatot. Tudott arrdl, hogy az
dru honnan szdrmazik, hiszen a kiilféldi addalanyok korabban is az &
beszdallitdoi voltak, igy arrdl is tudnia kellett, hogy nem tartotta
veliik a kapcsolatot. Tudott arrdél is, hogy a Kft-k (,Polgar-féle
cégek”) alacsonyabb dron értékesitették szdmdra a termékeket, mint
ahogy azt &k maguk beszerezték a kézdsségi addalanyoktol.

Az elsdéfoku birdsdg a modositott alperesi hatdrozatot az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
addéhatdosdgot uj eljdrdsra kdtelezte.

Indokoldsa szerint a becsatolt szamlak és a kapcsoldodd dokumentumok
a formai kévetelményeknek megfeleltek. Az adohatdsagok olyan, a
szamlakibocsdtok terhére rott mulasztdsok alapjdn tagadtak meg a
levonadsi jog érvényesitését, amelyekrdl a felperesnek a szerzddés
megkdétésekor nem kellett tudnia, melyekre objektiv rdhatdsa nem
volt.

A szamlakibocsdatoé és annak alvdllalkozdja kézdtti  kapcsolat,
tovabba az alvdllalkozd magatartasa-, jogsértése nem értékelhetd az
Eurdpai Unié Birdésdaganak a C-80/11. és C-142/11.sz. egyesitett
itélete folytdn elvdrt objektiv kériilménynek.

Az alperesnek azt kellett volna vizsgdlni, hogy a felperes okiratai
O0sszesséqgiikben aldtdmasztjdak-e a szamldk gazdasdagi eseményeit. Az
alperes csak a perben nevezte meg a Polgdr-féle cégek belfoldi
vevdit és azok szallité cégeit, ezen okiratokat az addhatdsdgi
eljdrdsban tételesen nem vizsgdlhatta.

Az alperesi  hatdrozat ddéntden a szamlakibocsato tarsasagok
ligyvezetdinek nyilatkozatain alapult, kiilénbsen  biintetdeljdras
sordn tett gyanusitotti vallomdsan, ami nem tekinthetd a dontést
megalapozdé objektiv kériilménynek. A biintetdeljdrdsnak mds a célja,
mint a kézigazgatdsi eljardsnak, ennek folytdn az eljdrt addhatdsdg
nem alapithatja dontését képezd8 tényalldst, szinte kizdrdlag a
biintetdeljaras soran tett vallomasokra, melldzve a sajat
bizonyitdsi eljardast.



Az elsdfoku adohatdésdag a felperes osztrdk ligyvezetdjének, az
alkalmazottaknak a vallomasaira sem volt tekintettel, holott azok
életszerdek voltak. Az alperes nem vette figyelembe a kereskedelmi
tevékenység sajdtossdgait, az lizleti partnerek egymas nyujtott
gyvakorlati segitségét.

Az alperes nem a relevdns tényekre folytatta le a bizonyitdst, a
megszerzett bizonyitékokat pedig egyoldaluian, adott esetekben
iratellenesen mérlegelte. Az elsdéfoku birdsdg értékelése szerint az
alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kbzdottil
gazdasagi esemény nem volt valds, és ezért nem sziikséges a kelld
kériiltekintés vizsgalata.

A megismételt eljardsra vonatkozd irdnymutatds szerint az elsdfoku
adéhatdésagnak a vitatott szamldkat egyenként, az azokat
alatdmaszto bizonylatokkal kell értékelni abbdol a szempontbdl, hogy
azokkal O&sszefiiggésben léteznek—-e olyan az FEurdpali Unidé Birdsdga
dltal megkivdnt objektiv kériilmények, amik megalapozhatijak az
adélevondsi jog megtagaddsdt. Ezek hidnydban nem lehet megtagadni a
felperes addlevondsi jogat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az elsdfoki birésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat mind d&nmagukhoz képest, mind rendszeriikben, mind
sulyukban okszertltleniil mérlegelte. Alapvetden téves volt
bilintetdeljdrdsban tett nyilatkozatdnak értékelése, a gazdasagi
racionalitds és a felperes 4altal sem vitatott tények teljes
figyelmen kivil hagydsa. Az lizlettdrsaknal mdr bizonyitottdk az
addékijatszdst, és az a bizonyitékok alapjan egyértelmd volt, hogy a
felperes tudott az addkijdtszdasban vald részvételrdl. Hivatkozott
arra, hogy a jogerds itélet mind az Afa tv., mind a Hatos irdnyelv,
mind az Eurdpai Unid Birdsdgnak itéleteit tévesen értelmezte, ennek
folytdn téves kdvetkeztetéseket vont le.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat

kérte, mivel a tényadlldas megallapitdasa, a bizonyitékok - ezen beliil
bilintetdeljdrds sordn tett nyilatkozatdnak - értékelése megfeleld
volt.

Eldéadta, a gazdasdgi esemény Art. 1.$ (7) bekezdés szerinti

szinleltségének megdllapitdsa csak és kizdrdlag a polgdri jogi
szabdlyok mentén lett volna lehetséges: ehhez pedig az alperes nem
dllapitott meg 6ndlld tényalldast.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.



A felek feliilvizsgdlati eljdardsban tett eldaddsaira tekintettel a
Kuria vizsgdlta a polgdri peres eljdrds bizonyitdsi szabdlyainak
érvényesiilését a jogerds itéletben.

A Pp. 3.5 (5) bekezdésében szabalyozott szabad bizonyitds elvébdl
kbvetkez8en a birdsdg - mas jogszabdlyok rendelkezéseit megtartva -
egyetlen bizonyitéknak sem tulajdonithat sulyozott bizonyitd erdt,
és egyetlen bizonyitdsi cselekményt sem tekinthet a tébbi f&16tt
dlldénak, eltérd értékiinek. Tovdbbi kévetelményt fogalmaz meg a Pp.
206.8 (1) bekezdése, amely a bizonyitds eredményének mérlegelése
sordn a bizonyitékoknak a maguk Osszességében vald értékelését irja
el a bird szamara. A mérlegelés 1irdnyadd szempontja a birdsag
belsé meggydzddése, melynek a logika, a kbzvetlen oksdagi
kapcsolatok tapasztalatain kell alapulni.

A bilintetdeljdrds sordn a birdsdg az ligy eldéntése szempontjabol
lényeges tényeket mindenkor az 1998. évi XIX. tdérvény szabalyai
szerint Onadlldan 4dllapitja meg, nincs kdtve az addhatdsdg, illetve
a tdrsadalombiztositdsi szerv Jjogerds hatdrozatdhoz. A Dbiintetd
birdsdg eldtt a terhelt nem kételes vallomdast tenni, illetve nem
kételes magdra terheld vallomdst tenni, és a birdsdg akkor 1is
kételes tovabbi bizonyitékokat beszerezni, ha a terhelt beismerd
vallomdst tett, amennyiben pedig megtagadja a vallomastételt, a
bizonyitékok egyike - a terhelti vallomas - ki 1is esik, igy
nyilvdanvaldan csak az egyéb - a Be.-ben felsorolt - bizonyitékokra
alapozhatja a tényallast.

A polgdri peres eljdrds sordan a birdsdg a Pp. 4.5 (1) bekezdése
szerint jdr el, igy &t sem k6ti hatdrozatdnak meghozataldban mds
hatdosdg déntése vagy a fegyelmi hatdrozat, 1illetve az azokban
megdllapitott tényallds, azzal azonban, hogy hatdrozatdban nem
dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kévette el a terhére rott
bincselekményt,; azaz a blintetdligyben hozott iligydéntd hatdrozatnak
kbtsereje van a bilinésség kérdésében.

Ennek kdévetkeztében a Pp. XX. fejezetének hatdlya ald tartozo
perekben, tekintettel a Pp. 324.§8 (1) bekezdés utald szabdlyara, az
adohatdsdgi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a birdsdg nem
zdrhatja ki az alperes dltal felhaszndlt bizonyitékok kérébdl a
bilintetdeljdrds sordn keletkezett tanuvallomdasokat, és azokat az
egyéb bizonyitékokkal Osszevetve, a bizonyitékok Osszességének
keretei kézott értékelnie kell.

Mind a Pp. 3.8 (5) bekezdése, mind a Pp. 206.§8 (1) bekezdése

szempontjabol tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor
biintetdeljards sordn tett vallomdsdt kirekesztette az addhatdsagi
hatdrozatot megalapozd bizonyitékok kérébdl (a gyanusitott

igazmonddsi kételezettségének hidnyaban ,a gyanusitotti vallomds
objektiv kériilménynek d&nmagaban nem tekinthetd”).



Tévedett tovabbd az elsdfoku birdsdg mind abban, hogy alperes
részérdl nem tértént meg nyilatkozatai @ kézdétti ellentmondds
felolddsa (errdl kifejezetten nyilatkoztattdak 2009. julius 23-4an),
mind abban, hogy hatdrozataban nem jeldlte volna meg azt, hogy
eldaddsait milyen tovabbi bizonyitékok tamasztjdk ald. A részletes
indokokat mar az elsdéfoku addhatdsdgi dbntés tartalmazta, azt az

alperesi hatdrozat - a rendelkezd8 részében 1s megjeldlve -
ligyvezetd nyilatkozatdnak értékelésével kiegészitette, kiemelte a
pénziigyi miveletek természetét, felperes ismereteit,
kbzremikédését.

Tévedett az elséfoku birdsdg a Kft-k felperesen tuli vevdkdérének,
mint bizonyitéknak a sulyozdsdban. Az alperesi hatdrozat tdrgya a
Kft-k d4dltal felperes részére kidllitott szadmladkra alapitott d4&fa
levondsi jog gyakorolhatdsdga, arra a Kft-k mdsokat érintd ligyleteil
kihatdssal nincsenek. A Kft-k adovizsgdlatdanak adataibdl mdst, mint
ami a felperesre 1irdnyadd, alperesnek nem kellett hatdrozatdban
nevesiteni. A jogerds itélet vonatkozdé része irrelevans.

Az, hogy az alperes a szamlakibocsdatdok terhére rott mulasztdsok
alapjdn tagadta meg a felperes Adfa levondsi jogdnak gyakorldsdt, az
elséfokui birdsdgnak az iratokkal ellentétes megdllapitdsa. Az
elsdfoku birdsdg teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a birdsagi
feliilvizsgdlat targyadt képezd alperesi hatdrozat azon okfejtését,
amely az Afa tv. 44.S5 (5) bekezdése kapcsdn éppen a felperesnek az
ligyletekben betdltétt szerepét értékelte.

Az elsdéfoku birdsag az alperesi hatdrozattal - az 1indokolas
kiegészitése mellett —  helybenhagyott elsdéfoku  hatdrozatban
felmerilt Art. 2.8 (1) bekezdés szerinti rendeltetésszerd

joggyakorlassal Osszefliggésben elemezte és értékelte felperes
osztrdk cégvezetdjének K, tovdabba Boda Béldnak és Hartmann
Brigittdanak eldaddsait. A kévetkeztetés levondsandl az elsdfoku
birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a gazdasagi élet
sajdtossdgaira és gyakorlataira, még ha azok esetlegesen nem 1s
irdnyulnak addkijdtszdsra, nem alapozhatd dfa levondsi jog.

Az elsdéfoku birdsdg azonban a felperes esetében a gazdasdgi
tevékenység sajdtossdgaira is okszeridtleniil utalt. A felperes aktiv
részvétele a Kft-k ligymenetében, az, hogy kordbbi kilfdldi
ligyfeleitdl és még sajdt kiiltagjdatol 1is a Kft-ken keresztiil és
tudottan 4dron alul vadsdrol, az egyéb adatokkal, kiilénésen és
nyilatkozatdval O&sszevetve, nem koOltség hatékony gazdalkodasra,
hanem kézvetitdkén keresztiil a kézbsségi és a belfsldi Afa
szabdlyok tudatos megkeriilésére enged kévetkeztetni.

A Kuria a jogerds itéletnek a szamldk tételes vizsgdlatdra
vonatkozdé indokait a perbeli tényallas mellett szintén alaptalannak



értékelte. Az alperes a két szdamlakibocsdtd perbeli iddszakban
keletkezett valamennyl szamldjat vizsgdlat ala vonta, és egy
folyamatos, hosszabb iddén keresztiil fenndlldé kapcsolat esetén nem
feltétele a hatdrozat jogszeriliségének minden egyes szdmla tételes
elemzése, indokoldsa.

Az alperesnek az Art. 1.$ (7) bekezdés alapjan lehetdsége volt
annak vizsgdlatdra, hogy valds vagy c¢sak ldtszolagos gazdasdgi
események allnak a szamlak  mégott. Az Alkotmdanybirdsag a
724/B/1994. szdmi hatdrozatdban mdr vizsgdlta az érvénytelenség
kérdését, és megdllapitotta, hogy az addiigyi és a polgdri jogi
jogviszony egymdstdl elvdlik, és az adohatdsdg megdllapitdsa nem
hat ki a felek polgdri jogi jogviszonydra, azaz az adohatosagi
megallapitds nem eredményez kettds érvénytelenséget.

Az alperes a feltdrt bizonyitékok alapjdn tehdt vizsgdlhatta az
ligyletek valds tartalmdt, azok O&sszevetésébdl juthatott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a gazdasdgl események nem a szamldk szerinti
tartalommal valdsultak meg, a szamldk nem felelnek meg az Afa tv.
35.8 (1) bekezdés a) pontjanak, melynek kdévetkeztében a felperest
nem illeti meg az Afa tv. 32.5 (1) bekezdés a) pontja szerinti
levondsi jog. Az alperes 4altal felsorakoztatott bizonyitékokat az
elséfoku birdésdg a Pp. 3.5 (5) bekezdésével és 206.8 (1)
bekezdésével ellentétesen értékelte, egyes bizonyitékok figyelmen
kiviil hagydsdval, masok 4dfa rendszerbe nem illeszkedd helyen valo
elemzésével okszeridtlen kévetkeztetéseket vont le.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 275.§ (4) bekezdése és
339.8 (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria itélete folytan mdar nem keriil sor az alperes uj eljdrdasra
kételezésére, azt azonban ki kell emelni, hogy nem valds gazdasdgi
esemény esetén fel sem meriil a Hatos irdanyelv szerinti ,tudta vagy
tudhatta” formula vizsgdlata. A perbeli iddszakban irdnyadé Afa tv.
44.8 (5) bekezdés szerinti kelld kériiltekintés vizsgalata sordn
pedig az alperes az alapul szolgdld bizonyitékokbol, a szamlak
mégbétti lgyeletek valds tartalmabdl megalapozott kévetkeztetést
vont le.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes egylittes elsdéfoku és feliilvizsgdlati koltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. torvény 42.8 (1), 43.§ (3) és 50.§ (1) bekezdései,
valamint a kéltségmentesség alkalmazdsdarol a birdsdgi eljdrdsban



szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn
kotelezte a felperest.

Budapest, 2014. marcius 13.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. biré

A kiadmdny hiteléil:
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