A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.671/2013/5.szdm

A Kiiria a Dr. Fiilop Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Fiilop Péter tigyvéd) dltal képviselt felperes
neve felperesnek a dr. Bajusz Daniel jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt
Ado- és Vam Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt indult perében - mely perbe a dr. Rédei Gabor Ugyvédi Iroda dltal képviselt ...
a felperes pernyertességének elomozditasa érdekében beavatkozott - a Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2013. junius 27-én kelt 26.K.29.515/2013/9. sorszamu jogeros itélete ellen a
felperes részérol 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
26.K.29.515/2013/9. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az adohatdsdg 2004. mdjus 1-tdl 2005. junius 30-dig
terjedd iddére 4dltaldnos forgalmi add addonemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott le. Régzitette, hogy a
felperes a koézbsségi beszerzéseibdl szdrmazd termékeket belfdlddén
értékesitette, de azokat helyteleniil k&zO0sségi értékesitésnek és
nem belf6ldi értékesitésnek mindsitette. A belfdldi értékesités
alapjdn adofizetési kételezettsége keletkezett.

A felperes keresetét az elsd foku birdsdg alaposnak 1itélt és
jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra
is kiterjedden hatalyon kivil helyezte, és az els8 foku
addéhatdsdgot aj eljdrdsra kotelezte. Mivel a felperest
Magyarorszdgon pénziigyl képviseld képviselte, ezért az addzds
rendjérdl szoldo 2003. évi XCII. toérvény (tovdabbiakban Art.) 9. §
(6) bekezdése alapjan a kiilféldi vallalkozdast és a pénzigyi



képviseldt egyetemlegesen kellett volna koételezni az addéhiany
megfizetésére.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, azonban a Legfelsobb Birosag Kfv.I.35.551/2008/5.  szamu
itéletével az elsd foku birdsdg itéletét az indokolds moédositdsdval
hatdlydban fenntartotta. Egyetértett az elsé foku birdésdg azon
dllaspontjdval, hogy sulyos eljdrdsjogl jogszabdlysértést kdovetett
el az adodéhatdsdg, mikor hatdrozatdt csak a felperessel szemben
hozta meg, az egyetemlegesen kotelezettel szemben  nem. Az
eljardsjogi jogszabdlysértés okan az anyvagi jogi
jogszabdlysértéseket az elsd foku birdésdg nem vizsgdalta, igy az Uj
eljdrdsra 1ilyen jellegd iranymutatdst sem adhatott, ezért a
Legfelsobb Birdosag ezen indokoldsi részt az elsé foku itéletbdl
melldzte.

A Legfelsobb Birdsag itéletét kévetden az elsd foku addhatdsdgi
hatdrozatok tébbszdri megsemmisitését kévetden, a negyedik
eljdrdsban az elsdé foku hatdsdg a 2011. szeptember 22. napjan kelt
2466855394 szamu hatdrozatdval a felperes terhére mdr 1.665.009.000
Ft addkiilénbézetet d4dllapitott meg. Az alperes 2469369957 szamu
hatdrozatdval az elsdé foku hatdrozatot megvaltoztatta és a felperes
terhére 487.300.000 Ft addkiilénbozetet 4dllapitott meg, melynek
megfizetésére a felperest és a beavatkozdt egyetemlegesen
kételezte, tovabba 48.730.000 Ft adobirsdgot és 209.885.000 Ft
késedelmi potlékot szamitott fel. Ugyanilyen tartalmu hatdarozat
keriilt meghozatalra a felperesi beavatkozé, mint egyetemleges
kotelezettel szemben.

A felperes a tdérvényes hatdriddén beliil kereseti kérelmet nyujtott
be az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében, melyben a
jogalap és az O0sszegszerliséqg tekintetében a hatdrozatok
jogszeriliségét egyardnt vitatta, és kérte a hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését az alperes perkéltségben vald marasztaldsa
mellett. Szerinte az alperes figyelmen kiviil hagyta a Foévarosi Birdsag
és a Legfelsébb Birosag pénziigyi képviseletre vonatkozd egyetemleges
feleld8sségi alakzat miatti eldirdsait, és a pénziigyi képviseld
beavatkozo részére a hatdrozatot nem kézbesitették. Sulyos
eljarasi hibaként értékelte a ... Kft. képviseletének
visszautasitdasat. Az Art. 9. § (5) bekezdése nem fosztja meg attol
a lehetdségtdl, hogy meghatalmazzon mds képviseldt az adohatdsdgi
eljardsokban. Ez a korldtozas kizdrdlag a kiilfoldi vallalkozdsra
terjed ki, de a pénzigyi képviseletre nem. A pénziigyi képviseld
élhet az Art. 7. § (2) bekezdésében biztositott jogdval, azaz a
képviselet lehetdségével. Miutédn a ... Kft. képviseletét
visszautasitotta az addéhatdsdg, igy eljardsa soran folyamatosan
megsértette a kdbzigazgatasi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban
Ket.) 40. § (7) bekezdésében foglaltakat. Valtozatlanul vitatta az



adokiilénbbzet szdamitdsi alapjat arra figyelemmel, hogy a felek az
dru ellenértékét a szerzddéskdtés iddépontjdban ugy d4dllapitottdk
meg, hogy azt d4dfafizetési kdételezettség nem terheli, ezdltal a
kikétott vételdrban az 4arfat is ,bennlévének" kell tekinteni. E
koérben a  Legfelsobb Birosag eqgy gazdasdgi tartalmi déntésére
hivatkozott. Utalt t&bb pénziigyminisztériumi szakértd
megallapitdsdra is, illetve a birdi gyakorlatra, amely rdgzitette,
hogyha a felek c¢sak az d4drat rogzitik anélkiil, hogy d4fardl
rendelkeznének, uUgy kell tekinteni a megdllapodasukat, hogy a
kikétoétt drban az dfa dsszege 1is benne van. Ezt a felililrdl lefelé
szdmitas modszerét tamasztjdk ala szerinte az Eurdpai Birdsdgnak az
Elida Gibs ligyben hozott ddéntése is. A jogalap tekintetében konkrét
jogszabalysértést nem jeldlt meqg.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hangsulyozta, hogy az addhatdésdg eleget tett a Legfelsobb Birdsdg
itéletében foglaltaknak, vagylis az egyetemleges kételezettség
megallapitdsra keriilt, amely viszont nem jelenti azt, hogy a
pénziigyi képviseldnek az eljdrdsban bdrmilyen mindségben részt
kellett vennie. A pénziigyl képviseldli mindség megszinése nem
jelentette az egyetemleges feleldsség megszinését és azt sem, hogy
a pénziligyi képviseld bevalldsait 1is vizsgdlat ald kellett volna
vonni. Miutdn két kiilén addalany adokételezettségérdl volt szo,
minddéssze a képviselet okdn nem volt indokolt kapcsolddod vizsgdlat
lefolytatdsa, és ugyan a Fovdrosi Birdsag itélete erre vonatkozdan
irdanymutatdst tartalmazott, de az Art. 140. § (2) bekezdésben
foglalt rendelkezés megsértése az ligy érdemére kihato
jogszabdlysértésnek nem volt mindsithetd.

A hatdrozatok kézbesitése kérében sem osztotta a felperesi
dllaspontot, hiszen a pénziigyli képviseld részére a hatdrozatok
kézbesitésre keriiltek, az azonos tartalmu, de kiilénb6zd cimzettek
részére szd4lo mdsodfoki hatdrozatokat az addhatdsdg két kiilénbozd
iktatdészamon adta ki, azonban az eltérd iktatdszdamon tdérténd
kiadmanyozds nem eredményezte a Ket. 40. § (7) bekezdés és az Art.
9. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését.

Nem értékelte a hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését megalapozo
jogszabadlysértésnek a ...Kft. képviseletének visszautasitasdt sem.
Szerinte a pénziigyli képviselet olyan specidlis képviseleti forma,
melynek fenndlldsa alatt a felperes képviseletében mds nem jarhat
el, csak a pénziigyi képviseld. Ezt a specidlis szabdlyt nem irja
feliil az Art. 7. § (2) bekezdése szerinti képviseleti szabaly,
mivel az Art. 9. § (5) bekezdése szigoru korldtot 4&llit fel a
pénziigyl képviseld eljdrdsa esetére. Amennyiben elfogadndnk azt a
beavatkozoi allitdst, hogy a pénzigyi képviselet 2009-ben megszint,
akkor a pénziigyi képviseld 2010. junius 28-dn mdr érvényes
meghatalmazast sem adhatott a ... Kft-nek. Helytdlldan kerilt
meghatdarozdsra a fizetendd afa 6sszeg is, nem volt vitatott, hogy a



felek nem kétottek ki 4fat, erre figyelemmel az adohatdsdg altal
alkalmazott szdmitdsi mdéd az Afa tv. megsértését nem jelentette.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a  jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj itélet, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsé fokon eljart birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt. Alldspontija

szerint az adohatosag tévesen kezelte a felperesi
termékértékesitést belfsldi értékesitésnek, az helyesen Kézdsségen
beliili termékértékesitésnek mindsithetdé. E kOrben az Eurdpail

Birdsdg C-587/10. szamu itéletére hivatkozva fejtette ki, hogy a
Kézésségen beliili értékesités a kbzdsségi és magyar addszamtol
fiiggetleniil megtdértént. Hivatkozott arra 1is, hogy a kbéltségvetést
kdr nem érte, hiszen a beavatkozo sem gyakorolta afalevondsi jogat,
mert a kibocsdtott szdmla nem tartalmazott felszdamitott Afat.
Nézete szerint a sziikségesség és ardnyossdg elvei sériiltek, mikor
az adohatdsag a felperes szdmdra tébb szdzmillids adodkiilénbbzetet
generdlt anélkiil, hogy a masik oldalon ennek kdévetkezményeit
levonna. Kiemelte, hogy két addalany egymdstol kiilén térténd
kezelése nem vezethet jogszerid megdllapitdshoz, hiszen pont az volt
a jogalkoto célja a pénziigyi képviselet 1étrehozdasdval, hogy a
belfé1dén elérhetd addzdé legyen az alanya az addéjogviszonynak. Ezen
tulmenden valtozatlanul vitatta az 4dltaldnos forgalmi add szdmitds
metodikajdt. Szerinte a feliilrdl lefelé szdmitds modszere a
megfeleld, amelyet az Eurdpai Birdsdg Elida Gibs itélete, illetve a
mar hivatkozott gazdasdgl tdrgyu itélet is aldatamaszt. Tovdbbra 1is
fenntartotta azt az 4lldspontjdt, hogy a Févarosi Birdosag nem
teljesitette a kordbbi birdsdagi itéletben foglaltakat, hiszen a
pénziigyl képviseld vizsgalat ald vondsa elmaradt. A képviselet
tekintetében az Art. 14. § (1) bekezdése alapjan dllitotta, hogy a
pénziligyli képviseld az Art. 7. $§-a alapjan meghatalmazast adhat
bdarki részére.

Az alperesi feliilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet hatdlyban
vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes a jogerds kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgalatdt nem altalanossdagban kérheti,
hanem meghatdrozott jogszabdlysértésre hivatkozdssal. A Pp. 270. §
(2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt vizsgalja felilil. A Pp. ezen
szabalyabdl kévetkezden a feliilvizsgdlati eljards csak a jogerds
itéletben elbirdlt kereseti kérelmek toérvényességét vizsgdalhatija,
vagyis azt, hogy a kereseti kérelmek tdrgyaban az elsé fokon eljart
birésdg déntése eljardsi és anvagli jogi oldalrol megfelel-e a
jogszabdlyoknak. A Pp. rendszerében pedig - figyelemmel a Pp. 215.



§-dra - a kereseti kérelemhez kétottség érvényesiil, melynek
értelmében a birdsag a kereseti kérelem alapjan annak
kimeritésével, de azon nem tulterjeszkedve kOteles hatdrozatat
meghozni a perben.

A felperes keresetében ugyan a koételezés jogalapjdat és annak
O0sszegszerlségét 1s vitatta, azonban a jogalap kérében konkrét
jogszabdlysértést nem jeldlt meg, nem vitatta az alperesi
hatdrozatban rdégzitett tényalldst, nem tette vita tdrgydva a
felperes és a beavatkozo kézdétti jogligylet mindsitését. Ezzel
szemben a feliilvizsgdlati eljdrdsban mar kifejezetten
hdaromszdégiigylet megvalodsuldsat allitotta és ennek
figyelembevételével kérte elbirdlni a koézéttiik létrejétt ligyletet.
Erre azonban a mar eldbb kifejtett kereseti kérelemhez valo
kétottség elve okdn nem kerililhetett  sor, igy a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem erre vonatkozd részét nem birdlhatta el
érdemben, ezzel nem foglalkozott. Kizdrdlag az alperes altal
régzitett tényalldsbdl tudott kiindulni és ennek
figyelembevételével kellett déntenie az elsd foku itélet
jogszertségérdl.

Kereseti kérelmében a felperes eljdrdsjogli alapon 1is tdmadta az
alperesi hatdrozatot a pénziigyli képviseld addé vizsgdlatdnak
elmaraddsdat kifogdsolva. A pénzigyi képviselet tekintetében a
Legfelsobb Birosag korabbi déntése mdr 4&alldst foglalt és egyértelmiden
megfogalmazta, hogy az egyetemleges kOtelezettség nem melldbzhetd.
Az egyetemleges kételezettség kimondasdval azonban nem irta eld a
pénziigyi képviseld kapcsolddd vizsgdlatdnak, illetve vele szemben
érdemi adovizsgdlat lefolytatdsanak sziikségességét. Erre a Kuria
dllaspontja szerint nem 1is volt sziikség, hiszen a felperes
gazdasagi tevékenységét, s ezzel Osszefliggésben a szamldk jogszerd
kigllitasat vizsgdlta az alperes. Miutdn belféldi értékesitésnek
mindsitette a gazdasagi tevékenységet, igy jogszerien keriilt sor az
dltaldnos forgalmi adao szamlakban térténd felszdmitdsdnak
hianyoldsdra.

A felperes az d4dltalanos forgalmi add szdamitdsi modszerét 1is
vitatta, és 4dllitotta, hogy azt a szamldban feltiintetett netto
értékbdél visszafelé szamolva kell megdllapitani. A Kuria nem osztja
ezt a felperesi érvelést. A felek egyértelmien meghatdroztdk, hogy
tevékenységiik az dltaldnos  forgalmi adétorvény  hatdlya ala
tartozik, azonban azt kdzOsségli termékértékesitésnek mindsitették,
mely az Afa tv. szerint 0%-os addékulccsal addzik. Ekként a
szamldban az d4dltaldnos forgalmi ado mértékét 0%-ban szamoltak el,
az ado alapjdt pedig egyértelmien meghatdroztak. Ebbdél kifolydlag,
ha az addhatdsdag a felek 4dlldaspontjdtol eltérden azt belfsldi
értékesitésnek mindsiti, uGgy a szamldban feltiintetett addalaphoz
kellett a térvényben rdgzitett Aafa-mértéket hozzdszamolni. Ebbdl
kbvetkezéen az alperes és a birdsdg is helyesen foglalt 4dllast a



szdmitdsi mod tekintetében. A felperesi dlldspont csak akkor volna
elfogadhatd, ha a felek abban a tudatban folytatjak tevékenységiiket
hogy az az dltaldnos forgalmi addé térvény hatalyan kivil esik,
tehdt fel sem meriil az 4&fa felszamitdsdnak kérdése. Ebben az
esetben az lgylet 4afa térvény hatdlya ald soroldsa esetén, a
felperes dltal is emlitett eurdpal unids birdsagi gyakorlat alapjan
az d4afat a felek d4dltal megallapitott drba foglaltnak kellene
tekinteni. Azonban a megvaldsult ténydlldas ettdl teljesen eltérd, a
felek nem vitattdk az Afa tv. hatdlya ald tartozdst, 4&lldspontijuk
kiilénbbz8sége okan az dfa mérték felszamitdsdt vitattdk.

Nem osztotta a Kuria a pénziigyi képviseleti jogosultsdg dtruhdzdsa
kapcsan kifejtett felperesi véleményt sem. A pénziigyi képviseld a
kiilfé61ldi tdarsasdg adoligyeiben kizdrdlagos jogosultsdggal jar el,
ami egyfeldél azt Jjelenti, hogy a kiilféldi tdrsasag Jnmagat
adéhatdsdag eldtt nem képviselheti, mdsfeldl viszont azt 1is, hogy
ezen jogosultsdgat meghatalmazdssal, megbizdssal nem ruhdzhatja at
(Art. 9. § (5) bekezdés). Ebbdl kdévetkezden jogszerten jdrt el az
adohatdésdg, amikor a ... Kft. részére adott meghatalmazdst,
megbizast visszautasitotta.

A pénziigyi képviselet 1idé kbézbeni megsziinése nem hatott ki a
kordabban keletkezett tartozds megfizetésének egyetemlegességére
sem. Helyesen utalt az elsé foku birdsdg arra is, hogyha a pénziigyi
képviselet mdr 2009-ben megszint, uUgy a beavatkozd nem is adhatott
meghatalmazast 2010. évben a ... Kft. részére.

A fentieknek megfeleld jogerds itélet jogszabadlysértése tehdt a
felperesnek a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem allt
fenn, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan eljdrva a
jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. majus 22.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



