A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.619/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Nagy Gabor iigyved altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Weisz Brigitta
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a [Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. junius 10-én kelt
4.K.28.178/2013/6. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részerol 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
4.K.28.178/2013/6. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdazezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (harommillié-O0tszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél az adohatosdg 2002-2006 évekre vonatkozdan személyi
jovedelemadsé ellendrzést végzett, majd a megismételt eljdrds sordn
mar 2003-2006 évekre szikitette le a vizsgdlatot. Annak
eredményeként a 2004-2006 évek tekintetében személyi jévedelemado-
hianyt 4dllapitott meg 316.076.573 Ft Osszegben, mely utdn
157.992.384 Ft addbirsdgot és 149.896.644 Ft késedelmi potlékot
szamitott fel. A felperes jovedelmét becsléssel hatdrozta meg,
miutdn a felperes vagyongyarapoddsaval, az életvitelére forditott
kiaddsaival nem d4dlltak ardnyban az adoémentes, a bevallott és a
bevalldsi kdételezettség alda nem esd, de megszerzett joévedelmének
egylittes Jsszege. A felperes 4altal megjeldlt  kélcsdénaddkat
nyilatkoztattdk, azonban ugy itélte meg, hogy tdliik a felperes az
ott megjeldélt O&sszegd kolcsdbnbket nem kapta meg. Hatdarozatban
részletesen indokolta, hogy mely bizonyitékok alapjdn vetette el a
kélcsénaddsok tényleges megtdérténtét.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes az elsd foku
hatdrozatot megvdltoztatta és a felperes terhére 273.476.643 Ft



adokiilénbbzetet 4dllapitott meg, melyet egyben adohidnynak 1is
mindsitett, az addéhidny utdn addébirsdgot, illetdleg késedelmi
potlék fizetési kotelezettséget is rdgzitett.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg a keresetet elutasitotta. Hivatkozott az addzds
rendjérdl szols 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 109. §
(3) bekezdésében foglalt azon eldirdsra, hogy az addzdénak hitelt
érdemlé  adatokkal kell igazolni a becsléssel megallapitott
addalaptdl vald eltérést. Igy a felperesnek kellett bizonyitania a
kézigazgatdsi perben, hogy Gy. I-tol 2000-ben 137 millido Ft, P. Gy-
tél 2001-ben 165 millio Ft, valamint P. F-tél 2002-ben 300 millid
Ft k6lcsén volt a fedezete a 2005-2006 években felmerilt
kiaddsainak. Az itélet hangsulyozta, hogy a felperesnek kétirdnyu
bizonyitdsi kételezettsége dllt fenn. Ha a pénzdsszeg 2005-2006 évi
rendelkezésre 4llasat nem 1igazolja, Ugy nem szilikséges a mdsik
kériilmény - kdlcsbnaddsok megtérténtének - vizsgdlata, mivel ennek
bizonyitdasa J&nmagdban nem elegendd a becsléssel megallapitott
jovedelem megddéntéséhez.

Kiemelte azt 1is, hogy az addhatdsdgnak nem volt kotelezettsége a
magédnszemélyeknél ellendrzés keretében vizsgalatot folytatni a
kélcséndk kapcsdn, mivel az ellendrzésre az Art. 164. § (1)
bekezdése szerinti tiltd szabdly miatt - az eléviilés okdn - nem
volt jogi lehetdsége. EbbdSl kdvetkezden a felperest terhelte az
ligyletek megtdérténtének bizonyitdsa. Az addohatdsdg kdtelezettsége
abban allt, hogy okszeriden értékelje az elévilt iddészak
vonatkozdsdban eldterjesztett bizonyitékokat. A birdsdg
vizsgalododdasa kiterjedt a pénz tartdsanak kdériilményeire, igy a
Bank 4dltal készitett széf felnyitdsarol és bezardsardl torténd
dokumentumokat is vizsgdlat alda vonta. Elfogadta az alperesnek arra
térténd hivatkozasat, hogy a széfhaszndlattal kapcsolatos
dokumentum hitelt érdemlden a tébb szdzmillid forint rendelkezésre
dlldsdt nem bizonyitja. A felperes dltal felhozott bizonyitékokat
tartalmukndal fogva nem taldlta alkalmasnak az Art. 109. § (3)
bekezdésében eldirt becsléssel megdllapitott addalap megddntésére.
Nézete szerint a felperes 4dltal bizonyitani kivdnt tény még
egymdasra tadmaszkodva sem 1igazolja és tanusitja, hogy a felperes
tébb szazmillid forinthoz jutott koélcsén cimen, és ezen Osszegek
széfben tartdsa fedezte a 2004-2006 évek kiaddsait. Miutdn a
felperes nem bizonyitotta a kiaddsahoz  sziikséges  jovedelem
rendelkezésre 4llasdt, ezért nem birt jelentdséggel, hogy a nem
bizonyitott jévedelmet milyen jogcimen szerezte meqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet és
ezzel Osszefliggésben az alperesi hatdrozatnak az elsd foku
hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével az elsd foku
hatdsdag Uj eljdrdsra torténd kotelezésére irdnyult, mdsodlagosan az



itélet megvdltoztatdsdval az adokiilénbézet, illetdleg adobirsdg és
késedelmi pdtlék toérlését inditvdnyozta. Alldspontja szerint a
felperes teljes bizonyitd erejd magdnokirattal és a szerzddd felek
egybehangzo nyilatkozatdval bizonyitotta a jogligyletek létrejéttét,
sét, az eljdras késdbbbi szakaszdban a jogligylethez kapcsoldddan
banki bizonylatot 1is csatolt és relevdns nyilatkozatot tett az
igénybe vett széfszolgdltatdsra vonatkozdan. Szerinte a birdsdg
megsértette a Pp. 8. §-aban foglaltakat, mivel a felperes
bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, ugyanakkor az itélet
indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget
bizonyitdsi koételezettségének. Iratellenesen és sulyos tévedéssel
jutott el a végkévetkeztetéshez, mely alapjan megsértette a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakat 1is. Nem volt figyelemmel az
adohatdsdgi eljdrds sordn felmeriilt hibdkra, 1igy a kbézigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (tovdabbiakban Ket.) 2. § (2) bekezdés, 50. § (1)
bekezdés és az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésében foglaltakra.

Az alperesi felililvizsgdlati ellenkérelem az alperesi hatdrozatban
és a per sordn tett nyilatkozatali alapjdn kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kiria, mint feliilvizsgdlati birdsdg 4dllaspontja szerint az elsd
foktu jogerds itélet mindenben torvényes. Az elsd foku birdsag
alaposan feltdrt tényallasboél jogszerid kovetkeztetést vont le, s
ennek eredményeképpen utasitotta el a felperes keresetét. Kitért
valamennyi felperesi felvetésre, azok alaptalansdgdt részletesen
indokolta, az itélet megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésének 1is.
Helytallodan utalt arra, hogy nem elegendd a kélcsénszerzddések, a
kbélcséndok valdsdgban térténd megvaldsuldsdanak bizonyitdsa, hanem
annak igazoldsa 1is sziikséges, hogy a 2000., 2001-ben kapott
kblcsénbdl fedezte 2005., 2006. évi kiadasait.

E kérben vizsgdlta a banki széfnaplodokat és helytalldan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy azok csak a széf ldtogatasat igazoljdk,
azonban az abban elhelyezett vagyontdrgyakra vonatkozdan semmiféle
informacidval nem szolgdlnak. Jogszerlen hivatkozott az alperes
feltilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy a felilvizsgdlati
eljdrdasban a Kuria a rendelkezésre 4allé adatok, iratok alapjan
dént, a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdsége. Erre csak
egészen kivételes esetben kerilhet sor, hogyha a bizonyitékok
mérlegelése iratellenes, kirivéan okszeridtlen, logikdtlan. Jelen
esetben ilyen indok a felperesi érvelés ellenére sem d4l1lt fenn.

A birdsdg a felperes 4dltal inditvanyozott tanukat meghallgatta,
illetve itéletének indokoldsaban kitért arra, hogy miért melldzte
P. F. tanuként térténd meghallgatdsat. Alaptalanul hivatkozott



tehdt a felperes arra, hogy a birdsdag megszegte a Pp. 8. $§-aban
foglaltakat, 1illetve nem volt figyelemmel a FKet. 50. § (I)
bekezdésben, az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésében foglalt, az
alperest terheld bizonyitdsi kételezettség megszegésére. Mint ahogy
a Kuria a fentiekben mar utalt arra, a birdsdg részletesen
indokolta, hogy miért keriilt sor a kélcséndk tekintetében azok
visszautasitdasdra, és miért helyezkedett arra az 4dllaspontra, hogy
az Art. 109. § (3) bekezdése alapjdan a felperes bizonyitdsa miért
nem hitelt érdemld.

A fentiek alapjan a Kuria nézete szerint az elsd foku birdsdag
itélete jogszerid, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan azt
hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. majus 29.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. 0lah Eva sk. biréd



