A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.543/2013/5.szam

A Kuria a Hédy és Tarsai Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek
a jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatdsaga alperes ellen adod
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdag 2013. majus 22. napjan kelt 16.K.30.286/2013/5. szamu
jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 7. sorszamon benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
16.K.30.286/2013/5. szamu itéletét - az  1indokolds részbeni
megvaltoztatdsdval - hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildén
felhivdsra - 240.400 (kétszdznegyvenezer-négyszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

mint hitelezdé és a (2011. februdar 3-tél, 2012. februar 28-tdl
felszdamolas alatt), mint adds (a tovabbiakban: Kft.) 2010. &dprilis
I1-én 91.000 USD é&6sszeqgi kélcsénszerzddést kétdtt, 2010. oktdber 1-
ei lejdrati nappal. A szerzddést az adods vagyondra a zdalogjogi
nyilvantartdsba bejegyzett zdlogjog biztositotta. A lejaratkor az
addés nem tudott fizetni.

A hitelezd 2010. december 3-an létrehozta a felperest, és december
8-an tagi hitel formdajaban ra engedményezett 71.115 USD lejart
kévetelést. A Kft. és a felperes 2011. janudr 10-én kétdtték meg
azt az adas-vételi szerzddést, melynek alapjdn a motorokat és
kiegészitdket Aatadtak felperes részére a felperes a vételdr teljes
O0sszegét beszamitdssal teljesitette. Ezzel a koélcsdnszerzddéshez
kapcsoldds kovetelés és biztositéka megszint.

A felperes a szamlak afa tartalmat, 2.403.488 forintot,
bevallasaban levondsba helyezte.



A felperesnél 2011. I. negyedévre dfa addnemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld kiutalds eldtti ellendrzést folytattak le.

A Kft-vel kotétt szerzddést az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 1.$ (7) bekezdés alkalmazdasaval,
az dltaldanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. ¢tv. (a
tovabbiakban: Afa tv.) 142.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti
forditottan addzo ligyletnek mindsitette.

Ennek kévetkeztében 2.404.000 forint adodkiilébnbézetet dllapitott meg
a felperes terhére, azzal, hogy a beszerzés utdn levonhatd d4&fa
kérében a felperes jogosult 2.404.000 forint d4fa levonasara.

Az elsdéfoktu adodohatodosdg a bevalldsdban szerepeltetett levonds miatt
2.404.000 forintot addkiilénbézetként dllapitott meg a felperes
terhére, melybdl jogosulatlan igénylésnek 2.025.000 forint,
adéhidnynak 372.000 forint mindsiilt, azok utdn addébirsdgot szabott
ki, és a hidny utdn késedelmi potlékot szamitott fel.

Az alperes a 2888425681.sz. hatdarozatadban mind az elsdfoku
hatdrozatot, mind az eljdrdsi hatdariddk meghosszabbitdsa tdrgyaban
keletkezett 3571572204. és 2888218544, szamu végzéseket
helybenhagyta.

A 2888218544.sz. végzésével az elsbSfoku hatdsdg az ellendrzéssel
kapcsolatban benyujtott adozoi kifogdast utasitotta el. A kifogds a

2011. junius 3-dn lejdro ellendrzési  hatariddt, a Kft-nél
lefolytatandé kapcsolddd vizsgdlatra tekintettel 2011. junius 4-tdl
meghosszabbitsé, 2011. junius 1-én kelt, de c¢sak junius 7-én

kiadmanyozott 4032535419. szamu végzést tdmadta. (A Kft-nél a
kapcsolodé vizsgdlat lefolytatdsa a meghosszabbitott hatariddé 70.
napjan indult.)

A 3571572204. szdamu végzés az elséfokui hatdrozat meghozataldra
nyitva allo eljardsi hatdariddt munkatorlodasra hivatkozva
hosszabbitotta meg.

Az alperesi hatdrozat 1indokoldsa szerint nem 1iratellenes az
elséfoki hatdrozatnak az a megdllapitdsa, hogy a vagyontdrgyak
értékét a felek a piaci 4dr alatt 4allapitottdk meg, azonban az
adohatosdg a szdmldn szerepld értékesitések Adrdnak valddisagat nem
vitatta.

Kiemelte, hogy az elséfoku adohatdsag az eurdpal birdsdgi
gyvakorlatot szem eldtt tartva jart el, amikor a javithatd formai
hiba miatt nem fosztotta meg a felperest az addlevondsi Jjog
gyakorlasatol, tekintettel arra, hogy a szamlak d4dfa tartalmdt a
forditott addzds szabdlyai miatt az adohatdsdg a felperes terhére
szoldan megallapitotta.



A felperes keresetében mind az alperesi hatdrozattal helybenhagyott
végzéseknek, mind tovabbi eljardsi hatdriddk megtartdsdnak, mind az
érdemi megdllapitdsnak a jogszeriségét vitatta.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Az ellendrzési hatdriddt meghosszabbitd végzés vonatkozdsdban
kifejtette, arra hatdriddn beliil keriilt sor, az eljdrds megfelelt a
térvényben foglaltaknak. Helytdalld az az alperesi hivatkozds, hogy
a végzés meghozatala és postdra addsa kézott eltelt iddétartam olyan
ligyviteli hibanak tekinthetd, ami nem érinti az ellendrzés
jogszerd hosszabbitasdt. Az adohatdsdg a kapcsoldodd vizsgalatok
kezdésérdl és befejezésérdl értesitette a felperest.

Az elsdéfoku birdsdg a felperest hidnypotldasra kételezd végzést
érintd kereseti kérelem kapcsdn kifejtette, tényszeriden igazolt a
végzés kiaddsa, ennek kévetkeztében az, hogy a felperes iddkdzben
térténd kézbesitéssel egyidejlileg ezen hidnypotld végzésben foglalt
kbtelezettségének nem tett eleget, nincs kihatdssal a végzéshez
tartozo hatdriddé szdmitdsdra.

Az ligytorldddssal indokolt  hatdrid8  hosszabbitds sem volt
jogszerttlen, mivel a térvény nem nevesiti, hogy mely okbdol Ilehet
az ligyintézési hatdriddt meghosszabbitani.

A jogerds itélet O6sszegzd értékelése szerint a végzések és eljarasi
cselekmények hatdrideje a dbéntés meghozataldra és az eljardsi
rendre nem volt hatdssal, ez o0kbol nem volt helye az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének.

Az elsdéfoku birdsdg az lgy érdemére vonatkozdan megdllapitotta,
hogy az Art. 130.§$-a nem sériilt, mar Onmagdban az, hogy a
kibocsdtdsra sor keriil, a szdmlakibocsdtot az dfa megfizetésére
kbtelezi.

Azt is megallapitotta, hogy az adohatdsdag eleget tett az Art. 97.§
(4) - (6) bekezdése szerinti ténydllds tisztdzdsi kételezettségének.
Az érintett szamla alapjdul szolgdld ligylet sordan a szamlak olyan
addsvételi  szerzddésre hivatkozva lettek kidllitva, amelynek
vételdra jelentdsen a piaci 4dr alatt maradt. Ez a szerzddésekkel
egylittesen helytdalldan eredményezte azt az alperesi megdallapitdst,
hogy az ligyletek nem mindsithetdk olyan adds-vételli szerzddésnek,
amely a Polgdri Térvénykényvrdl szélé 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 365.§8-a alapjan adokdételezettséget eredményez.

Az elsdfoku birdsdg értékelése szerint az Art. 1.5 (7) bekezdése
alapjan egyértelmi, hogy a motorok és a motoros kiegészitdk a
felpereshez dtkerililtek, amelynek sordn az sem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy volt olyan termék, amely ezt kévetden egy hdnapon beliil
75%-0s drréssel a felperes értékesiteni tudott. Ez is azt igazolja,
hogy a szamldk szerinti drucikkek megszerzése nem filiggetlen felek
kbzotti dron tortént. Ennek kdvetkeztében tehdt az adohatdsdg a
rendelkezésére 4116 tényeket megfelelden értékelte és helytallodan



kévetkeztetett arra, hogy a felperes 4dltal befogadott szamldkon
szerepld gazdasdgi esemény nem felel meg az Afa.tv. 120.S-a és
127.58-dban foglaltaknak.

A jogerds itélet szerint a feltdrt tényadallas alapjdn az addohatdsdg
helytalldéan allapitott meg, hogy a felperesi szamlakban irt
gazdasdgi esemény az Afa.tv. 10.§ c) pontja és 142.§ (1) bekezdés
f) pontjanak hatdlya ald tartozik. Olyan termékértékesités tértént,
amely dologi biztositékként lejdrt kévetelés érvényesitésére
irdanyult kiilénés tekintettel az ligyletekben kikétoétt zdlogjogra.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az alperesi hatdrozat megsemmisitését és az
alperes Uuj eljardasra kételezését.

Alldspontja szerint az elsd fokd birdsdg ,elbagatelizdlta” az
alperes azon hibajat, amelynek alapjdn a térvény altal eldirt 45
nap helyett, tébb mint egy év alatt sem fejezte be az ellendrzést.
Az itéleti megdllapitds a toérvényi eldirdsok kiforgatdsa abban a
kérdésben, hogy az alperesi hatdriddé hosszabbitdé hatdrozatok
indokoldsanak nem sziikségszerien kell &6nhiban kiviili  okokra
hivatkozni, abban barmilyen ok megjeldlhetd.

Az lgylet alperesi d4atmindsitése tekintetben 1is téves a jogerds
itélet. A felperes nem volt erdfélényben a szamlakibocsatdéval
szemben, az a tény, hogy a nagykereskedelmi ar és a kiskereskedelmi
dr kézott eltérés volt, nem lehet ok arra, hogy a jogligyletet
,kényszerértékesitésnek” tekintsék.

Az a tény sem alapozza meg az Afa.tv. 142.§S alkalmazdsdt, hogy a
felperesi kiskereskedd a tagja altal korabban adott kélcsdénbdl és
részére engedményezett beszdmitdsbol rendezte az ellenértéket.
Jogsértd az az addhatdsdgi eljdrds, amely az Afa tv. 142.§5 (1)
bekezdés f) pontjat a 10.§ c¢) pontja nélkiil, az OJsszefiiggések
értékelés elmulasztva probalja alkalmazni és igy sziikségszeriden jut
téves megdllapitdsra.

A Kuiria iranymutatdsat kérte abban a kérdésben, mi kiilénbézteti meg
az Afa tv. 10.§ c) pontjdt a Ptk. 296.S szerinti beszdmitds utjdn
térténd ellenérték kifizetéstdl, mivel mindkét esetben adods-
hitelezd8 viszonyrdl van szo.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.
Az elséfoku birdsag az eljardsjogl kérdések tekintetében a Polgari

perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. tv. (a tovdbbiakban: Pp.)
206.8 (1) és 221.8 (1) bekezdésel altal megfogalmazott



kévetelményeknek megfelelden jart el. A jogerds itélet
indokoldasdaban logikus, érthetd magyardzatdat adta dbéntésének.

A hatariddk szamitasanak, meghosszabbitdsdnak természetét a
Legfelsébb Birdsdg a Kfv.I.35.483/2009/5. és Kfv.I.35.407/2010/10.
szamu itéleteiben mar érintette. A hatdriddk tullépésének
értékelése ahhoz igazodott, hogy a garancidlis jog sérelme milyen
mértékben fliggétt Ossze az ligy érdemével. A kifejtettektdl a Kuria
nem kivan eltérni.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg mind a
hidnypdtldsra felhivds hatasdat a hatdridd tartamara, mind azt, hogy
az Art. kifejezett rendelkezésének hidnyaban - az eljdrasi
szabdlyok megtartdsa esetén - az addohatdsdg munkatorlddds miatt 1is
meghosszabbithatja az eljdrasi hatdriddt.

Az ellendrzési hatdridd meghosszabbitdsdnak kérdésében az Art. nem
ad lehetdséget az elsdéfoku birdsdgétol eltérd alldaspont
kialakitasdra.

Az Art. 92.8 (12) bekezdése szerint az addéhatdsag az ellendrzési
hatdridé lejdartdt kévetden ellendrzési cselekményeket nem végezhet.
A 92.§ (11) bekezdés alapjdan azonban lehetdség van az ellendrzési
hatdridé meghosszabbitdsdra: arrol a felettes adohatdsdg végzésben
dént.

Az ellendrzési hatdridd meghosszabbitdsdnak érvényességi feltétele
az arrol valo dbéntés, hatdlyosuldsanak feltétele pedig a ddbntés
kbzlése. A kézlés elhiuizéddsa nem teszi semmissé a déntést, nem

hatdalytalanitja a hatdridd meghosszabbitdsdt. Az ellendrzési
hatdriddk megtartdsahoz mind az addzdknak, mind az adohatdsdgnak
érdeke flizd&dik, azt az Art. szabdlyozza, de mig a déntés

elmaraddasdahoz az Art. rendel jogkdévetkezményt (92.§ (12) bekezdés),
addig a kézlés elmaraddsahoz nem.

A felperes esetében kétségtelentil volt mulasztds, de sor kerilt
mind a déntésre, mind annak kézlésére. A kéztes iddben nem tdrtént
a felperes szamdra jogkévetkezményt eldidézd ellendrzési
cselekmény, éppen maga a felperes kifogdsolta a Kft. kapcsolddod
vizsgdlatdnak a késedelmét. A garancidlis jog sérelme nem filiggott
6ssze az lUgy érdemével. A jogerds itélet e kbrben helytdalld
megdllapitast tett.

Az Aafa levondsi 7jog gyakorolhatdsdagdt érintéd kérdésben a jogerds
itélet tévesen értelmezhetd megdllapitdsokat tartalmaz. Az alperes
a szokdsos piaci 4dr kérdéskérében nem vont le a felperesre terhes
kévetkeztetést, hatdrozatdnak 1indokoldsa éppen azt tartalmazza,
hogy nem vitatta a szdmldn  szerepld  értékesitések  drdnak
valodisagat.



A tovabbiakban az els8foku birdsdg elvégezte az Afa tv. 142.§ f)
pontjanak alkalmazhatdsdga szempontjabol relevans tények és
jogszabalyok értékelését, igy nem volt akaddlya a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdldasanak.

Az Afa tv. alkalmazdsi hatdlya a 2.5 a) pontja alapjdn belféldén és
ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésre,
szolgdltatasnyujtdsra terjed ki. Ezek hidnydban a perbeli szerzddés
alapjdn semmilyen jogcimen nem keletkezhet sem a felperesnél, sem
lizleti partnerénél 4afa adofizetési kdtelezettség. Azt, hogy a
felperes és az adodos kozétt termékértékesitésre keriilt sor, az

alperes - felperes 4dltal 1is megerdsitve - helytdlldan allapitotta
megqg.
A termékértékesités d4dltaldnos forgalmdt az Afa tv. 9.5 (1)

bekezdése hatdrozza meg: termék értékesitésének mindsiil a birtokba
vehetd dolog 4atengedése, amely az d4atvevdt tulajdonosként valo
rendelkezésre jogositja, vagy bdrmely mds, a birtokba vehetd dolog
szerzése szempontjdabol ilyen joghatdst eredményezd iligylet.

A termékértékesités ténydlldsdanak specidlis, az alapul szolgdld
ligylet specifikumdhoz igazitott szabdlyait tartalmazzdk az Afa tv.
10-12.8.ai. A 10.§8 c) pontja szerint az d4dfa tekintetében termék
értékesitésének mindsiil tovabba az adods és hitelezd ko6z6tt a termék
feletti tulajdonosként valé rendelkezési jog 4dtszallasa, feltéve,
hogy a hitelezd a dologi biztositékul szolgdld terméket lejart
kbvetelésének érvényesitésére - a 9.5 (1) bekezdése értelmében -
értékesiti, és az abbdl szarmazé ellenérték kdzvetleniil St illeti
meg. Ebben az esetben a hitelezdre a tulajdonjognak csak egyik
rész-jogositvdnya, a rendelkezési jog szdall d4t. A felperes azonban
az ligylettel a termékek tulajdonjogdt szerezte meg, 1igy esetében
kizdrt az Afa tv. 10.§ c) pontjdnak alkalmazdsa, azt az alperes sem
alkalmazta. A jogerds itélet indokoldsa tévesen tartalmazza, hogy a
gazdasdgi esemény az Afa.tv. 10.§ <c) pontjdnak hatdlya ala
tartozna.

Mind az Uj, mind a korabbi Ptk. tiltotta, hogy a zdlogjogosult a
kbtelezettség elmulasztdsa esetén a kielégitési jog megnyilta eldtt
létrejétt megdllapodas alapjdn megszerezze a zalogtargy
tulajdonjogdt. A felperes esetén ez az akadaly fel sem meriilt, a
magdnszemély dltal ra engedményezett kbvetelés mdr 2010. oktdber 1-
én lejart.

A zalogtdrgy tulajdonjogdanak a zdlogjogosult 4dltal térténd
megszerzését, mint 06ndalld intézményt, a Ptk. még nem ismerte, a
Ptk. 296.S szerinti beszdmitds intézményén keresztiil szabdlyozta.
Az uj Ptk. dologi jogra vonatkozé Otddik kényvében ,A zdlogjog
érvényesitése” cim alatt mar &6nalléd térvényi ténydllasként
tartalmazza a zalogtdargy tulajdonjoganak a zdlogjogosult d4dltal



térténd megszerzését, egyébként o1 elkiiléoniilten a zdlogtdrgy
zdlogjogosult altali értékesitésének eldirdsaitol.

A lejart koéveteléshez kapcsolddd zdalogtdrgy tulajdonjogdnak a
hitelezé/felperes 4dltali megszerzését az addzdsi  szempontbdl
iranyaddé szabdlyok meghatdrozdsa soran tehdt mdsként, mint adds-
vételen alapuld, az Afa tv. 9.8 (1) bekezdés szerinti
termékértékesités, nem lehetett mindsiteni. Mivel azonban az egyes
ligyletek tartalmi jegyeihez kapcsolododhatnak az dltaldnostdl eltérd
adojogi koévetkezmények, az alperes az Art. 1.5 (7) bekezdés
alkalmazasdval vizsgdlhatta, vannak-e az ligylet addjogi mindsitését
meghatdrozo specidlis ténybeli és jogi feltételek.

Termékértékesités esetén az adofizetésre kételezett személyére

vonatkozdé fészabdlyt az Afa tv. 138.5-a tartalmazza (termék
értékesitése, szolgdltatds nyujtdasa esetében az adot - ha e térvény
mdsként nem rendelkezik - az az addalany fizeti, aki (amely) az

ligyletet sajat nevében teljesiti), mig a kivételeket a 139-152.$5-0k
tartalmazzak. A 142.§ (1) bekezdés f) pontja szerint az adot a
termék beszerz&je, szolgdltatds igénybe vevdje fizeti az adds és
hitelez8 viszonylatdban az olyan termék értékesitése esetében,
amely dologi  biztositékként lejdrt  kévetelés kielégitésének
érvényesitésére irdnyul.

A felperes és az ados kozotti termékértékesités tartalmi elemei
maradéktalanul megfelelnek az Afa tv. 142.§ f) pontja szerinti
térvényi ténydlldasnak (adds-hitelezd, termékértékesités, lejart
kévetelés, dologi biztositék, kielégités érvényesitése). Mindez
azzal az addjogi kévetkezménnyel jdr, hogy az d4dfda-t a termék
beszerz8jének, azaz felperesnek kell megfizetni.

A forditott addzas tekintetében mdr az Eurdpai Unié Birdsaga,
illetdleg a vonatkozo itéleteket megjeldlve a Legfelsébb Birdsag 1is
megfogalmazta, hogy forditott addzds esetén az addzo tévedése nem
vezethet az adoélevondsi jog elenyészéséhez (C-414/10.,C-
424/12. ,Kvf.V.35.411/2010/4.). Az alperes ennek megfeleldfen jart
el, hatdrozatdban érvényre jutott a kbzbésségi jog is.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdldsakor a fentieket
meghaladdan nem elemezhette az Afa tv. 10.§ c¢) pontjdt, nem
foglalhat 4allast hipotetikus tényallasok kapcsdn, 1igy nem adhat
,irdnymutatdst” az Afa tv. ezen rendelkezése és a Ptk. 296.S§-dnak
adéjogi kapcsolatdarol sem.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsag itéletét, az
indokolds részbeni megvaltoztatdasaval, a Pp. 275.§5 (3) bekezdése

alapjan hatdlydban fenntartotta.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati



illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.$ (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birdésdgi eljdrdsban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnéke, Huszdrné dr. O0lah Eva sk.
eldéadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:



