A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.777/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Néemeth Miklos tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bagyinka Péter jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatosaga alperes ellen
adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkartigyi Birosag 2013. szeptember 11-én kelt 11.K.29.385/2013/6. sorszamu
Jjogerds itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdargyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
11.K.29.385/2013/6. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (o6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 2.939.500 (kétmillido-kilencszdzharminckilencezer—
O0tszdaz) forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A mezogazdasagi  tevékenyseggel, gabonaértekesitéssel  foglalkozo  felperesi  tarsasag
Kézdsségen beliili termékértékesitést végzett 2008. I-TT.
negyedévben a német illetdségd ... GmbH., valamint 2010. III.
negyedévben az olasz illetdéségd G. srl. (tovabbiakban G. srl.) és
az E. srl. (tovabbiakban E. srl.) részére. Az adohivatal 4&dltaldnos
forgalmi ado (4fa) addénemben bevalldasok utdlagos vizsgalatdt
végezte felperesnél, és elséfokui hatdrozatdval a felperes terhére
81.249.000 Ft adohianyt allapitott meqg, tovabba kiszabta
jdrulékait.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart masodfoku  addéhatdsdg
2469370001 szamu hatdrozatdaval 55.682.000 Ft addéhidnyt -
jdrulékaival egylitt - térélt, ugyanis megdllapitotta, hogy a német
tarsasag felé torténd értékesités belfdldi teljesitésitinek mindsiilt,
a Kézbsségen beliili addomentes értékesitést a német addalany végezte



a romdan addalany részére. Az adohatdsdg megdllapitdsokat a
tovdabbiakban c¢sak az olasz értékesités kapcsan tett. Az olasz
cégeknek tortént értékesités targydban még az elsd foku adohatdsdg
megkereséssel élt az olasz tarshatdsdg felé, ahonnan azt a
tajékoztatast kapta, hogy a G. srl. cég nem létezett, az olasz
adéhivatal szdamdra ismeretlen, Aafa-befizetést nem teljesitett. Az
E. srl. pedig un. ,hidnyzé kereskedd", amely nem nyujtott be sem
dfabevalldst, sem OJ&sszesitett nyilatkozatot, és nem rendelkezett
gabona tdroldsdra alkalmas hellyel sem. Ezen tdjékoztatds, valamint
az eljdrds sordn nyilatkozé N. az A. Kft. vezetdje, B. az E. srl.
képviseldje, valamint D. lizletkotd vallomdsa alapjan
megdllapitotta, hogy az addézdé bevalldsdban szerepld Kozdsségen
beliili értékesitések a valdsdagban nem tdérténtek meg. ROgzitette az
adéhatosdg, hogy a szerzddéseket Magyarorszdgon kétotték ugy, hogy
az olasz tdrsasdg részérdl csupan aldirds bélyegzdt hasznaltak, az
dru pedig csak a bizonylatok alapjdn hagyta el Magyarorszagot, az
valdjdban B. magyar cégel nevében keriilt belfdldén értékesitésre.
Az olasz tdrsasdgok és a felperes koézotti ligyletek nem mindsiilnek
adolevondsi joggal jaro Kézdsségen beliilre térténd
termékértékesitésnek. A déntés alapjaként hivatkozott az dltaldnos
forgalmi addérél szdéldé 2007. évi CXXVII. térvény (tovdbbiakban: Afa
tv.) 2. 8, 9. § (1) bekezdés, 26. §, 27. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pontja, 55. § (1) bekezdés, 56. §-dra, 65. §-dra, 82. §
(1) bekezdésére, 84. § (1) bekezdés, 89. § (1) bekezdés, 131. §
(1), (2) bekezdésére, 184. §, 186. § (1) bekezdés a) pontjdra, és
(2) bekezdésére, valamint az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban: Art.) 165. § (1), (4) bekezdésére, 170. §
(1), (3) bekezdésére, 178. § 3. pontjdra, 189. § (11) bekezdésére.
A masodfoku hatdsdg mindezt kiegészitette azzal, hogy a felperes
adémentességet kivdant érvényesiteni, neki kellett volna hitelt
érdemlé moédon bizonyitani a termék mds tagdllam terililetére torténd
elfuvarozdsat. A felperes a gazdasdgi események legalapvetdbb
kériilményeirdl sem tudott beszdmolni, nem ajdnlott fel olyan
okirati bizonyitékokat, amelyekkel igazolhatta volna az olasz cégek
részére torténd kiszallitdst. Kiemelte, hogy a fuvarokmdnynak az
eset Osszes koriilményének figyelembevételével kell alkalmasnak
lenni arra, hogy hitelt érdemlé mdédon 1igazolja a mds tagallamba
térténd értékesitést. Az eljdrds sordn tett nyilatkozatok pedig
éppen azt tdamasztjak ald, hogy az drukat belfdldbén értékesitették.
A felperes ligyvezetdje maga sem emlékezett hova szdallitottdk a
termékeket, tovabba az olasz cégek ligyvezetdivel nem is
taldlkozott.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte
hivatkozva az Art. 97. § (4), (6) bekezdése megsértésére, mivel
dllaspontja szerint a tényadllds feltdrasa kelld mértékben nem
tértént meg. Nézete szerint a N. altal tett nyilatkozat
ellentmonddsos, hiszen nevezett személy a vizsgalt cégekkel nem 1is
targyalt, mégis olyan érdemi kijelentést tett, miszerint a felperes



biztosan tudta, hogy az d4ru nem ment ki az orszagbél. B. a
felperessel egylitt 6sszesen 7 adozordl nyilatkozta, hogy tudtdk az
dru nem keriilt Olaszorszagba, ez azonban nem jelenti azt, hogy
mindegyik tudta. D. ugyanakkor 4dllitotta, hogy tudomdsa szerint az
dru minden esetben elhagyta Magyarorszdgot. Mindezekre tekintettel
iratellenes az az alperesi megdllapitas, mely szerint e
nyilatkozatok az addkijatszdsi folyamat egészét feltdrtak. Az
dltaldnossdgban tett nyilatkozatok visszaosztdsa az egyes
tdrsasdgokra jogszabdlysértd. A felperes eljdrdsa az Afa tv., a
2006/112. EK irdnyelv, és az FEurdpal Unid Birdsdga itéleteiben, - a
C-409/04. szamu Teleos és tdrsai, valamint a C-273/11. szamu Mecsek
Gabona ligyben - foglaltaknak megfelelt. Allitotta, hogy
meggyd8zddétt a szerzddéses partner jogalanyisdgdrol, az eljarod
személyek  képviseleti jogosultsdgardl, valamint a kozbsségi
értékesités megtdrténtérdl, a CMR eladdi példdanyait a dokumentumai
kézé leftizte. Alldspontja szerint az addhatdésdg az eljdrds sordn
nem tdrt fel semmilyen olyan tényt, kdériilményt, amely szerint a
felperes a vevd dltal elkdvetett cselekményekrdl tudott vagy tudnia
kellett wvolna, 1igy a felperes mentességre vonatkozdé jogdnak

korlatozdsa jogellenes. Kifogasolta még az adokiilénbozet
kiszamitdsanak  modjat, a 75%-ban megdllapitott adobirsagot,
valamint vitatta az addéeljardasban felvett jegyzdkényvek
jogszerilségét.

A F8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkatigyli Birdsdg 11.K.29.385/2013/6. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Hivatkozott az Afa tv. 48. § (1)
bekezdés, 65. §, 89. § (1) bekezdés, 99. § (2) bekezdés, 170. § (1)
bekezdésére. A perben elddéntendd kérdés az volt, hogy alkalmazhato-
e a felperes esetében az Afa tv. 89. § (1) bekezdésében nevesitett
addémentességi szabdly. Ramutatott, hogy figyelemmel a Pp. 3. § (3)
bekezdés, 164. § (1) bekezdés, valamint az Art. 99. § (2)
bekezdésben foglaltakra, a felperes kotelessége volt annak
bizonyitdsa, hogy az adomentesség S8t megilleti. Az unids 1itéletek
is az adohatdsag megallapitasait tamasztjak ala, hiszen a
Kézdsségen beliili termékértékesitésre vonatkozo adomentesség
kizardlag akkor allapithaté meg, ha az addézo igazolja, hogy a
termék a termékértékesités helye szerinti tagdllam teriiletét
elhagyta, marpedig a felperes ezt sem a kézigazgatdsi eljdrds
sordan, sem a perben nem bizonyitotta. A felperes a CMR-en kiviil
egyéb hitelt érdemld okiratot annak bizonyitdsdra, hogy a termék az
orszag teriiletét elhagyta, nem tudott csatolni, sem
teljesitésigazolast sem elektronikus vagy egyéb levelezést a
kiilfoldi partnerrel nem tudott bemutatni. Maga sem vitatta, hogy a
termék Ataddsdat koévetden telefonon sem tartott kapcsolatot a
kiilféldi cégekkel, illetdleg nem érdeklddott arrdl, hogy a szdban
forgé termékek Kozdbsségen beliili értékesitése megvaldsult-e. A
tdrshatosdg megkeresése alapjan az olasz cégek fiktiv volta
bizonyitdst nyert, a tanuvallomdsok az eset &sszes kériilményel
alapjdn alatdmasztottdk, hogy nem valdsult meg a Kézdsségen beliili
termékértékesités.



A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett elds
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte az elsd foku jogerds
itéletet hatdlyon kivil helyezni és a kereseti kérelemnek megfeleld
uj itéletet hozni. Alldspontja szerint a birdsdg az Eurdpai Unid
Birdsaga e kérben  hozott itéleteit nem vette figyelembe.
Részletesen 1ismertette az un. Teleos és Mecsek Gabona ligyek
lényeges elemeit, utalt a 2006/112. EK irdnyelv 138. «cikk (1)
bekezdésére, majd rdgzitette, hogy dllaspontija szerint az
addéhatdsdg objektiv kériilmények alapjan nem bizonyitotta, hogy a
felperes, mint eladd tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a vevdk
csalasi folyamatban vesznek részt. A tanuvallomasok értékelése
részben iratellenes, részben valdszinidsitd, illetdleg
indokolatlanul kiterjesztd volt. Sem a hatdsdg sem a birdsdg a
tényallast nem tisztdzta kelld mértékben, a bizonyitékokat
okszertltleniil mérlegelte. Az értékesitési folyamat az d4dltaldnosan
elfogadott médon ment végbe a felek kéz6tt, semmilyen olyan tény,
kériilmény nem merilt fel, amely kétségre adott volna okot. Ennél
fogva az adéhivatal, illetdleg azt koévetden a birdsdg
jogszabdlysértd mdédon zdrta el a felperest az Afa tv. 89. § (1)
bekezdésében biztositott addmentességtdl.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdsdt kérte.

Az 1j Afa tv. 89. § (1) bekezdés értelmében: ,Mentes az addé aldl -
a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott eltéréssel - a belfdlddn
kiildeményként feladott vagy belfdldrdl fuvarozott termék
értékesitése igazoltan belfé1dén kiviilre, de a Kbzd8sség terililetére,
fiiggetleniil attol, hogy a kiildeménykénti feladast vagy a fuvarozast
akdr az értékesitd, akdr a beszerz48 vagy - bdarmelyikiik javdra - mds
végzi, egy olyan mdsik addalanynak, aki (amely) ilyen mindségében
nem belféldén, hanem a Kéz6sség mdas tagallamaban jdr el, vagy
szintén a Kézbsség mas tagdllamaban nyilvantartdsba vett
adéfizetésre kételezett, nem addalany jogi személynek."

Az Art. 99. § (2) bekezdése értelmében: ,ha az adozot adomentesség
illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld mddon kételes
bizonyitani."

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsé foku jogerds 1itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt o0kbél nem jogszabdlysértd.
Mindenekeldtt régziti, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént, az alapvetden bizonyitékok
mérlegelésére épiuld elsé foku itélet  feliilvizsgalata  sordn
feltilmérlegelést nem végezhet, ez csak kivételesen és akkor



térténhet, ha az elsé foku birdsdg dltal megdllapitott tényadllas
iratellenes vagy a bizonyitékok mérlegelése kirivdéan okszerdtlen,
illetve az indokolas logikdtlan volt. Jelen esetben a
felitilvizsgalati kérelem nem terjedt ki valamennyi Kkordbbi, a
keresetlevélben felhozott jogszabdlysértésre, kizdrdlag a kézdsséqgi
termékértékesités megtérténtének megitélésére. E kérben rdamutat a
Kuria, hogy a belféldi és a kb6zbsségi termékértékesitéssel
kapcsolatos bizonyitds szabalyali - kiilénds tekintettel az Eurodpai
Unid Birdsdganak e targykdrben meghozott itéleteire (Teleos, Mecsek
Gabona) - lényegesen eltérnek. Kiilfoldi termékértékesités esetében
ugyanis a kiszdallitds megtdorténtét egyértelmien az addzonak kell
bizonyitania hitelt érdemld médon. Az addémentes termékértékesités
alapfeltétele, hogy az drunak ki kell mennie az orszdgbdol és
valamelyik unids tagdllamba kell megérkeznie. Amennyiben ez nem
térténik meg, akkor vizsgdlat tdrgya lehet az addézdé kdzrehatdsa,
azaz, hogy az adodomentességgel élni kivdand addzo tudta vagy kelld
kériiltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy az 4dru nem hagyta
el az orszdg teriiletét. Jelen esetben az elsd foku birdsdag a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn megallapitotta, hogy az adomentes
termékértékesités feltételei nem d4&lltak fenn, a felperes hitelt
érdemldé okiratokkal nem tudta aldtdmasztani azt.

Az elsd foku birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok és adatok
teljes kdérét az értékelés kérébe vonta, szamot adott arrdl, hogy
ezen bizonyitékokat a déntésnél miként mérlegelte, amelyet a Kuria
nem taldlt aggalyosnak. Nem alapos az a felperesi felvetés, hogy a
birésdg figyelmen kiviil hagyta volna az Eurdpal Unid Birdsdgdnak
gyakorlatdat. A felperes nem tette meg azokat az ésszeriden elvarhato
intézkedéseket, melyeket éppen az Eurdpali Unidé Birdsdga itélete var
el annak érdekében, hogy elkeriilje az addkijdtszdsban valod
részvételt. A felperes ligyvezetdje az lgyletek legalapvetdbb
kériilményeire sem emlékezett annak ellenére, hogy igen rdévid iddn
beliil tébb  mint 100 millié  forint  nagysdagrendd  forgalmat
bonyolitott le az altala korabban nem ismert vevdkkel.

Nem kifogdsolhatd, hogy az elsd foku birdsdg az adatok alapjan
fennalloé bizonyitatlansdagot a felperes hdatranydra értékelte. Sem
kirivé okszeridtlenséget, sem logikdtlan bizonyiték mérlegelést nem
tiikréz az elsé foki jogerds itélet. A Kuria tehdt nem latta
indokdt, hogy az elsdé foku birdsag déntését feliilmérlegelje.

Ennél fogva a Kuria a Pp. 275. § (3)  bekezdés alapjdan a
feliilvizsgdlati kérelemmel nem érintett részt nem érintve, az elsd
foku birdésdg itéletét hatdalyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdételes megfizetni.

Budapest, 2014. junius 1Z2.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré



