A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.705/2013/5.szdm

A Kiiria a dr. Varga Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Varga Baldzs iigyvéd) dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Schaffer Moric jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-
dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
2013. marcius 20-an kelt 11.K.27.039/2013/5. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérol 6.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
11.K.27.039/2013/5. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 373.800 (hdaromszdzhetvenhdromezer-nyolcszdz) forint
kereseti és 623.000 (hatszdzhuszonhdaromezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az adoéhatdsdg 2007-2008 évekre vonatkozdan bevalldsok
utélagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést folytatott. A felperes a
vizsgdlt években autdémosdt ilizemeltetett, veszteségesen. A vizsgdlat
megkezdését kovetden végzett operativ ellendrzés feltdarta, hogy a
felperes munkavallaldit szabdlyszerien nem jelentette be, illetve
nyugtaaddsi kdételezettségének sem tett eleget. A felperes 2007.
évben 4atlagosan 1,5, 2008. évben pedig 1,9 f6 alkalmazottat
jelentett be, mig 2011. évben 4 f& alkalmazottal dolgozott. Ehhez
képest a 2011. évi drbevétele elmaradt a 2007-2008 évben elért
drbevételétél. A fentiek alapjan az addohatdsag az drbevétel
becslését végezte el. Meghatdrozta az 1 f& dolgozdra vetitett
arbevételt, majd azt felszorozta alkalmazottainak szamaval.



Mindezek eredményeképpen a felperes terhére 6.230.000 Ft 4dltaldnos
forgalmi  addéhianyt d4dllapitott meg, mely utdn 3.115.000 Ft
adébirsdgot és 2.667.000 Ft késedelmi potlékot szabott ki.

A felperes fellebbezés folytan eljdrt alperes a 3564347275. szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

Az elsé foku birdsdg az alperesi hatdrozatot az elsé foku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku
adéhatdsdgot Uj eljdrdas lefolytatdsdra kételezte. Azt nem vitatta,
hogy a becslési eljards lefolytatdsdnak jogalapja fenndllt, viszont
dlldspontja szerint az alperes dltal alkalmazott becslési mddszer
mechanikus, a tényleges tevékenységet és a tevékenység
folytatasanak kériilményeit nem vette figyelembe. Kiemelte, hogy a
lefolytatott bizonyitdsi eljdras soran 1igazoldst nyert, hogy a
felperes teljes és részmunkaidds alkalmazottakat, alkalmi
munkavallaldkat foglalkoztatott, és a csucsiddszakban a csaldadtagok
is besegitettek. Onmagaban a 2011. juniusi operativ ellendrzés
sordn tapasztalt 4 f6 foglalkoztatdsa nem elegendd8  annak
alatamasztdsdra, hogy a felperes a 2007-2008. évi gazdasdgi
tevékenységét folyamatosan 4 f& teljes munkaidds dolgozdval ldtta
el. Miutdn rendelkezésre dllnak a vizfogyasztds hiteles adatai, az
adott évben felhaszndlt mosdszer mennyiség, 1igy lehetdség van az
egyes mosdstipusokra lebontva meghatdrozni az drbevétel nagysdgat.
Ezek a kontrolladatok sziikségesek ahhoz 1is, hogy megdllapithato
legyen az alperes dltal haszndalt becslési mddszer megfeleldsége. Az
alperes 4dltal alkalmazott becslési mddszer alapjan ugyanis nem
hatdrozhaté meg az, hogy az adott kapacitds mellett a felperes az
alperes altal megbecsiilt d4drbevételt redlisan teljesithette-e. Az
alperesi becslési mddszer hidnyossdga az 1is, hogy azzal szamol,
hogy a felperes az év minden napjdn reggel 7 ordatdol 19 ordig nyitva
van. Kétségtelen, hogy a felperes a rossz 1dé miatti bezdrdast nem
dokumentalta, ugyanakkor a birdsdg megitélése szerint nem lehetett
redlisan feltételezni azt, hogy bdrmely szolgdltatd az év minden
napjdn kapacitdsdt 100%-osan kihaszndlva dolgozik. A kontrolladatok
beszerzése és a felperesi tevékenység egyéniesitése alapjdn lehet a
felperesnél az 4drbevételt megfelelden megbecsiilni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
a felperes keresetének elutasitdasa, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsé foku birdsag uj eljaras
lefolytatdsdra térténd kotelezését kérve. Megitélése szerint a
birdsdg itélete megalapozatlan, a rendelkezésre 4116 tényeket,
kériilményeket tévesen értékelte, illetve az gy szempontjdabdl
meghatdrozd kériilményeket nem vette figyelembe a becslés
médszerének vizsgdlatakor. Allitotta, hogy az alkalmazott becslési
moédszere objektiv, ezdltal egyértelmien meghatdarozhatd. Kiemelte,
hogy a becsléssel szemben a felperesnek mindvégig lehetdsége volt



ellenbizonyitdsra, kalkuldcio benyujtasdra, azonban sem a
kézigazgatdsi, sem a peres eljdrdsban ilyet nem terjesztett eld. A
tdrsasdag képviseldje elismerte, hogy a mosdszer, illetdleg
anyagfelhaszndlds nem kévethetd vissza. Tdbb alkalmazottja azokon a
napokon 1s szamldat bocsatott ki, amikor az OJrajelentdk adatai
alapjédn nem 1is dolgoztak. A felperes sem az d4dtlagdr, sem az esds
napok, 1illetve a D. Zrt. részére adott kedvezmény tekintetében
bizonyitékot, igazoldast nem csatolt, perbeli eldaddsali csupdn
allitdsok szintjén maradtak. A kontrolladatok alkalmazdsa azért
kizdrt, mert a szolgdltatdsok értékének {&sszehasonlitdsa nem
megfeleld, és hiaba 4ll az alperes rendelkezésére a vizfogyasztds
6sszmennyisége, mivel az egyes  berendezéseknél vizfogyaszto
szamldlé nem mikoédétt. Nem vdlaszthatd szét a berendezések, padldk,
csempék tisztitdsahoz és autdmosdshoz haszndlt vizmennyiség, 1igy a
vizfogyasztdsbél sem lehet visszakdvetkeztetni az elvégzett munka
mennyiségére. Téves az az itéleti megallapitdas 1is, hogy a
csaladtagok foglalkoztatdsdanak bejelentése sziikségtelen, mert a
targyiddszaki tarsadalombiztositdsi szabdlyozas ezt kotelezd
jelleggel eldirja. Ugyanakkor ez a felperesi gazdasdgi forma
esetében nem értelmezhetd, mert ilyen alkalmazdsra esetében nem
keriilhet sor. Hangsulyozta, hogy az adohatdsdag az operativ
ellendrzés tapasztalatai, az Uzletli partnerek nyilatkozatai, a
bedllohelyek szama alapjdn az ésszeriség és a kdbzgazdasdgi
racionalitds szerint végezte el szamitdsait. A mddszer objektiv,
hiszen a foglalkoztatotti létszdam adott volt és a be nem jelentett
alkalmazottak részére kifizetett bér is egyértelmien meghatdrozhatod
volt.

A  felperesi feltilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a felililvizsgalati kérelem és a
csatlakozoé felitilvizsgalati kérelem kereteli kézdtt, az ott megjeldlt
jogszabdalyok alapjan vizsgdlhatja feliil (Pp. 272. § (2) bekezdés,
275. § (2) bekezdés, BH 2002.490.). A becslés jogalapjdnak
vonatkozdsaban az itéleti megdllapitdsokat az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében nem érintette, a felperes részérdl e
tekintetben pedig csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem nem érkezett.
Ebbdl kévetkezden a feliilvizsgdlati eljdrds a becslés moédszerére
vonatkozd jogerds itéleti megdllapitdsok kérében volt
lefolytathato.

Az addzds rendjérdl szold 203. évi XCII. tdérvény (tovabbiakban:
Art.) 108. § (2) bekezdése alapjan az adohatdsdgnak nemcsak a
becslés jogalapjanak fennalltat, hanem azt 1is bizonyitania kell
hatdrozataban, hogy az altala alkalmazott becslési modszer
valdszinlsiti az addé alapjat. A valdszinlsités kévetkeztében az



egyes becslési modszerek mas-mas OJsszegszerliségre vezethetnek, de
sem a pontatlansdg, sem az eltérés, sem az, hogy adott tényallds
mellett esetlegesen tébb mdédszer 1is alkalmazhatd, a térvényi
feltételek megléte esetén nem teszi jogszerldtlenné az adott mdodszer
kivdlasztdsdt. A felililvizsgalati kérelem nyomdn a Kiuria kiemeli,
hogy a mdédszer meghatdrozdsa sordn az addalapot nem a hasonld
gazdasagi tevékenységet folytatd mds addzdkéhoz, hanem a becsléssel
érintett vdllalkozds sajdt, valds lizletmenetéhez kell a lehetd
legkbzelebb vinni.

Az Art. 108. § (5) bekezdése szerint a bevétel vagy a kiaddsok egy
részének ismeretében az addalap valdszintlsithetd bizonylatok,
adatok, nyilatkozatok beszerzésével, szemlével, probagydrtdssal,
leltdrozdssal és mas megfeleld modszerrel. A 108. § (6) bekezdése
értelmében becsléssel kell megdllapitani az addalapot akkor 1is, ha
az addalap megadllapitasdra az (5) bekezdés szerint azért nincs mod,
mert sem a bevételekrdl, sem a kiadasokrol adatok, 1ratok, mas
bizonyitékok nem 4&lltak az adohatdsdg rendelkezésére, és ezek
hidnya nem az addzd érdekkérén kiviil esd okra vezethetd vissza. A
becslésnél az addalapot az addohatdsdg az eset kériilményeire
tekintettel valdszinlsiti. Ennek sordan az azonos iddszakban hasonld
tevékenységet, hasonld kériilmények kdzott  folytatd adozok -
magdnszemély addozé esetében a munkaviszony keretében hasonld
tevékenységet, hasonld kdSrilmények koézétt végzdk - @ kereseti,
jovedelmi viszonyait kell figyelembe venni.

A becslési modszerek kézOtt aszerint kell kiilénbséget tenni, hogy
milyen adatok dllnak a rendelkezésre.

A perbeli esetben a felperesnél az adatok fellelhetdk voltak,
azonban egy operativ ellendrzés soran feltdrt adatkiilénbség okdn
helyezkedett az alperes arra az d4dlldspontra, hogy a felperes
kényveiben rogzitettek nem felelnek meg a valdsdgnak. A becslés
moédszerét az addhatdsdg jogosult meghatdrozni az iligy kdériilményeilire
figyelemmel. Az adohatdsdg a Kuria alldspontja szerint jogszerien
jart el, mikor az addalapot a felperes meglévd iratai, bizonylatai
és kényvelése értékelésével hatdrozta meg az operativ ellendrzés
adatainak figyelembevételével, és az lizleti partneri nyilatkozatok
felhaszndldasaval. Az alperes pontosan feltdrta hatdrozatdban, hogy
melyek azok az ellentmonddsok, amelyek miatt az altala alkalmazott
becslés modszere redlis. Reagalt a felperes altal végzett
szamitdsokra 1is és jogszeriden utalt arra 1is, hogy a felperes a
becslés médszere tekintetében felvetett kifogdsait semmiféle
szamitdasi mdéddal nem tamasztotta ald, az dltala megjeldlt dtlagdrat
drlistaval, 1illetdleg egyéb dokumentummal sem 1igazolta. A Kuria
kiemeli azt 1is, hogy a felperes 4dltal kifogdsolt esds napok és a
nyitvatartdsi orak figyelembe vétele az alperes dltal alkalmazott
becslési modszerben megjelent. Az alperes a becslést a felperes
dltal kimunkdlt és bevallott drbevétel alapjan végezte el, amelyben
nyilvdnvaldan ezek az adatok mar értékelésre keriiltek. Az alperes



nem tett egyebet, mint a felperes altal a bevalldsdba beallitott
drbevétel adatokat osztotta és szorozta fel az dltala bizonyitottan
foglalkoztatott alkalmazottak szamdval. Helyesen hivatkozott a
tdrsadalombiztositdsi szabdlyokra is, segitdcsalddtagok
alkalmazdasdra a felperesi gazdasdgli tdrsasagi forma esetén nem
keriilhet sor, igy ezek figyelembe vétele sem jbhetett szdba. A
jogerds itélet tehdt tévesen foglalt 4llast az alperesi becslési
moédszer egysikusdga, mechanikussdga mellett. A becslési modszer
helytelenségét az nem tdmasztja alda, hogy egy adott tényadllds
mellett esetlegesen tébb moédszer is kivdlaszthatd, alkalmazhato.

Osszegezve a Kuaria d4lldspontja az, hogy az alperes 4dltal
alkalmazott becslési modszer nem kifogdsolhatd, a felperes
szamitdasokkal nem tamasztotta ald, hogy ez a becslési modszer miért
nem alkalmas a valds ado alapjdnak megdllapitdsara.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
eljdrva a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét e kérben is elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
egylittes elsd foku és fellilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kbteles megfizetni.

Budapest, 2014. junius 26.

Huszdrné dr. Olah Eva sk. tanacselndk, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



