Debreceni Itél6tabla
Bf.1.671/2013/3. szam

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2013. évi december ho 2.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdléssel kapcsolatban elkdvetett blinpartolas blintette és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen inditott blintetd tigyben a Miskolci Torvényszék 2013. évi junius hod 21.
napjan kihirdetett 12.B.610/2012/79. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott blinosségét megallapitia |6fegyverrel, l6szerrel visszaélés blntettében is
(Btk.263/A. § (1) bekezdés a/pont).

A blntetéseket halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebeken az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

Az elsd fokon eljart torvényszék avadlottat a megismételt eljarasban blindsnek mondta ki
blinpartolas blintettében (1978. évi IV. tv. 244.§ (1) bekezdés b) pont (3) bekezdés a)
pont) és fébiintetésil 1 év 8 hdnapi bortonre, mellékbiintetésiil 2 év kozligyektd! eltiltasra
itélte.

Az ellene emberdlés blintettének kisérlete (1978. évi IV. tv. 166.§ (1), (2) bekezdés f)
pontja) és engedély nélkiil tartassal elkovetett I6fegyverrel, I6szerrel visszaélés blintettének
(1978. évi 1IV. tv. 263/A. § (1) bekezdés a) pontja) vadjai aldl felmentette blincselekmény
hianyaban. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blinjelek
sorsarol és a blinigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az (igyész fellebbezéssel élt, jogorvoslatanak irasbeli indokolasabdl
megallapithatéan a vadlott blindsségének megallapitasa végett az engedély nélkiili
tartassal elkOvetett |6fegyverrel, |6szerrel visszaélés blintettében is, valamint a
blintetésének jelentds mértéki sulyositasa érdekében.

A vadlott és védGje a hatarozatot tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség az Ugyészi fellebbezést mddositassal, az itéleti tényallas
helyesbitése és pontositasa céljabdl is fenntartotta.



Alldspontja szerint a kisebb fokl eljards szabalysértés a Be.351.§ (2) bekezdés b)
pontjaban irt csekélyebb foki megalapozatlansag érhetd tetten abban, hogy az elséfoku
birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitése soran az itéleti tényallas leird része helyett a
ténybeli, illetve a jogi indokolas kdrében szerepeltette, hogy a vadlott teljes mértékben
tisztaban volt azzal, hogy testvére el6z0 nap l6fegyverrel azért I6tt, hogy mast megoljon és
azzal is ,hogy a fegyver és egyéb targyak elrejtése érdekében végzett cselekviségével a
testvére ... altal tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt
inditott bilintetdeljaras sikerének meghilsitasat szolgalja. A ténybeli és jogi indoklasbdl, igy
az ezzel kiegészitett torténeti tényallasbol is melldzendé minden olyan értékelés, amely
szerint a tettesi alapcselekmény esetlegesen csak foglalkozas korében elkdvetett szandékos
veszélyeztetés biintettének és nem élet elleni cselekmény kisérletének mindsiine.

Nem helytalld az els6fokl birdsag azon megallapitasa, hogy (a vadlott 16fegyvert vagy
|6szert engedély nélkiil nem szerzett meg, nem tartott maganal) az engedély nélkiili
megszerzéssel, tartassal elkovetett [6fegyverrel visszaélés blintette alaki halmazatban all a
blinpartolassal.

Sziikséges ezért a vadlott terhére rétt tényallasnak az elkdvetéskor hatalyos Btk.263/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti blincselekményként is torténd mindsitése.

Az elsofoku birésag altal hozott, a vadlottat az elkdvetéskor hatalyos Btk.166. § (1)
bekezdésében meghatarozott és (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiildé és biintetendd
tébb emberen elkdvetett emberdlés blintette kisérletének vadja aldl felment6 rendelkezés
torvényes, a masodfoku eljarasban alappal nem tamadhato.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlottal szemben az elkdvetéskor hatalyos
anyagi jogi rendelkezések, alkalmazasa indokolt. Végiil a blintetések sulyositasara iranyuld
ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az itélétabla az Ugyészi jogorvoslatra tekintettel a torvényszék itéletét a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan és a Be.361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a meghozatalat
megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli féligyészség jelenlévd képviselbje az atirataban
foglaltakat részben kiegészitette, illetve mddositotta. Fenntartotta a torténeti tényallas
modositasaval kapcsolatos inditvanyat, annak kiegészitéseként ramutatott, hogy a
blinpartolasi cselekmény olyan tettesi alapcselekményhez kapcsolddik, amely nem
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, hanem élet elleni sulyosabban mindsiilo
blincselekmény, amelyben a minGsitést illetve a tényallds és a jogi koOvetkeztetés
helyességét helytalldan allapitotta meg az elséfokl birdsag.

A l6fegyverrel, lGszerrel visszaéles blntette tekintetében annak megallapithatosagara
vonatkozd inditvanyat fenntartotta. Allaspontja szerint az elsofokd birdsag altal
megallapitott  tényallasbdl e blincselekmény tekintetében blinésségre vonhatd
kovetkeztetés.



A torvényes vad hianyara illetve a vadbeli hianyossagokra levont elsd birdi kovetkeztetést
nem osztotta figyelemmel az 1/2007 BK. véleményt 1./3 c) és d) pontjaban irtakra.

Az alkalmazandd anyagi jogi rendelkezések korében - ellentétben az atirataban irtakkal - a
4/2013 BK. véleményre is tekintettel az elbiralaskori blintetd torvénykonyv alkalmazasat
latta indokoltnak még akkor is, ha az elkdvetéskor hatalyos torvényben nem volt
kdzépmértékes biintetéskiszabasi kotelezettség. Végil a vadlott blindsségének tovabbi
blincselekményben térténd megallapitdsa miatt inditvanyozta a blinlgyi koltségre
vonatkozd rendelkezés fellilvizsgalatat is.

A vadlott meghatalmazott védbje védence egészségiigyi allapotaval kapcsolatos
dokumentumokat csatolt be, melybdl megallapithatd, hogy 2013. szeptember 8. és
szeptember 10. napjai kozott intenziv osztalyon, majd szeptember 10. - 12. napjaig
kardiologiai osztalyon allt kezelés alatt szivproblémai miatt. Perbeszédében elsGsorban a
fellebbviteli féligyészség allaspontjaval kapcsolatban fejtette ki észrevételeit. Inditvanya
tovabbra is az els6fokd birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. A védelem
allaspontja szerint - fenntartva az els6foku birdsag el6tti perbeszédét - csupan a
blinpartolas alapesete allapithatd meg, mivel a vadlottrendelkezésére alld informacidkbdl
nem lehet kdvetkeztetést levonni arra, hogy tudomassal birt arrdl, hogy ezt a blnpartolast
megvaldsitd cselekményét emberdlés blincselekményéhez kapcsoléddan fejtette ki. A
|6fegyverrel, l0szerrel visszaélés blintette kapcsan osztotta az els6foku birdsagnak a
torvényes vad hianyaval kapcsolatos allaspontjat. Amennyiben a vad toérvényes, allaspontja
szerint abban az esetben sem allapithatd meg e blincselekmény elkdvetése a vadlott
terhére, mivel a I6fegyvernek, l16szernek a tartasa az allandd birdi gyakorlat szerint tartds
birtokban tartast jelent, amely jelen esetben nem valdsult meg. Az elrejtést illetve a
folydba tortén6é bedobasnal nincs birtokban tartasra iranyuld szandék. Inditvanyozta, hogy
az itélotabla vizsgalja meg, hogy a vadlott e magatartasa jogsértést valdsitott-e meg, mivel
a lofegyverrel visszaélésnek a jogi targya a kozbiztonsag melyet a vadlott nem sértett és
nem is veszélyeztetett. Végezetiil a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés elutasitasat
inditvanyozta abban az esetben is, amennyiben a l6fegyverrel, 10szerrel vald visszaélés
blintette megallapitasra keriilne. Nyomatékkal kérte értékelni a vadlott egészségligyi
allapotat azt a korlilményt, hogy felesége elvalt téle, 6 neveli 6nalldan gyermekét, testvérét
is elveszitette ongyilkossaga miatt és Osszességében a biintetdeljarason kivil szamos
hatrany érte.

Az itél6tabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a megismételt eljaras
soran a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva igen széles korli bizonyitast
folytatott, melynek soran figyelemmel volt az itél6tablanak a megismételt eljarasra adott
iranymutatasaira is.

A torvényszék a megismételt eljaras soran Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlien
eleget tett és megalapozott tényallast allapitott meg. A vadlott a terhére rott emberdlés
blintettének kisérletét az eljarasok soran mindvégig kdvetkezetesen tagadta. E cselekmény
vonatkozasaban a torvényszék a megismételt eljaras soran blincselekmény hianyaban
felmentette, mely rendelkezést az (igyész jogorvoslattal nem tamadta.



A vadlott a személyi blinpartolas cselekménye tekintetében bilintetbjogi felelésségét
beismerte, az alapeljarasban tényfeltard beismero vallomast tett. A megismételt eljarasban
élt a hallgatas jogaval, azonban észrevételezései soran érdemi védekezésével 6sszhangban
nyilatkozott. A vadlott érdemi védekezését, amelyben logikai torések nem voltak fellelhetdk
szamos tanuvallomas az igazsagligyi fegyverszakérté és igazsagiigyi orvosszakértOk
alatamasztottak, melyeket a torvényszék igen részletesen vizsgalt, elemzett és értékelt. A
torvényszék e korben torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és helyesen
mindsitette cselekményét 1978.évi IV. tv. 244.§ (1) bekezdés b) pontjaba itkdz6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé blinpartolas blintettének. Osztotta az itélotabla a
fellebbviteli foligyészség észrevételét, miszerint a Be.351.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt
csekélyebb fok( megalapozatlansag érhetd tetten abban, hogy a birdsag az itéleti tényallas
leird része helyett a ténybeli illetve a jogi indoklasban (itélet 126-127. oldalai) rogzitette,
hogy a vadlott teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy testvére (néhai ...) el6z6 napon
|6fegyverrel azért 16tt, hogy mast megolion és a lofegyver, valamint egyéb targyak
elrejtése altal a testvére ellen tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének
kisérlete miatt inditott biintetGeljaras sikerének meghilsitasat szolgalta. Fentiek alapjan a
vadlotti tudattartalom a célzat és a szandék rogzitése torténeti tényallasi elemek. A
megallapitott tényallasbdl kdvetkez6en egyértelmiien vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a
vadlott a testvére dltal elkdvetett alapcselekmény lényegét ismerte, kifejezetten kivanta,
hogy a testvére ellen inditott blintetéeljaras sikerét meghilsitsa az aktualis tudattartalma
azt is atfogta, hogy testvére érdekkorében cselekszik, aki el6z0 este emberdlés
blincselekményének végrehajtasat kisérelhette meg. Mindezek alapjan a torvényszék nem
tévedett - ellentétben a védoi érveléssel - amikor a bdnpartolasi mindsitett esetét
allapitotta meg.

A torvényszék a védelmi érvelésre tekintettel néhany eseti dontés felhivasaval foglalkozott
a védelem altal hivatkozott foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blintette, mint
tettesi alapcselekmény kérdésével is.

Az els0 fokon eljart torvényszék a vadlottat az engedély nélkil tartassal elkovetett
|6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintettének (1978. évi IV. tv. 263/A. § (1) bekezdés a)
pontja) vadja aldl blincselekmény hianyaban felmentette. E korben az alabbiakra
hivatkozott. Az itélet 124. oldalan a vadirat torténeti tényallasanak hianyossagaira tovabba
a 125. oldal 1. bekezdésében rogziti, hogy a vadlott I6fegyvert vagy |6szert engedély nélkdl
nem szerzett meg, nem tartott maganal. A megismételt eljarasban megallapitott térténeti
tényallas az itélet 20. oldal 2-3. bekezdése, a 21. oldal 1. bekezdése és 23. oldal 2.
bekezdésébe rogziti a vadlottnak a I6fegyverrel vald cselekvdségét. Az itélotabla allaspontja
szerint osztva az Ugyészi allaspontot is tévedett a torvényszék, amikor a blinpartolas
blintettével halmazatban nem allapitotta meg a 1978. évi IV. tv. 263/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti engedély nélkiil tartassal elkdvetett |6fegyverrel, |Gszerrel visszaélés
blintettét is. A vadirat 2. oldal 1. és utols6 bekezdésében foglakozik a I6fegyverrel. A
tettazonossag elvén az 1/2007 BK. vélemény I/3 c) és d) pontjaban irtakra figyelemmel a
torvényes vad hianyara torténd hivatkozas nem foghat helyt és mell6zend6 (Be.2.§ (2)
bekezdés). A 1978. évi IV. tv. 263/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,aki I6fegyvert vagy
|6szert engedély nélkiil készit, megszerez, tart, vagy forgalomba hoz biintettet kovet el...”



A lofegyver tartasa, birtoklast, viselést, tarolast illetve elrejtést foglal magaban, azaz a
vadlott cselekménye e blincselekmény torténeti tényallasat maradéktalanul kimeritette.
Mindezek alapjan nem helytadlld a torvényszék azon megallapitdsa, hogy a vadlott
l6fegyvert vagy l0szert engedély nélkil nem szerzett meg és nem tartott maganal.
Ugyancsak nem osztotta az itélotabla a vad torvényességének hianyara iranyuld védoi
allaspontot sem és azon érveléssel sem értett egyet, hogy a térvényes vad megléte esetén
sem hozhatd blindsséget megallapitd dontés, mivel a I6fegyvernek, |6szernek tartasa a
birdi gyakorlat szerint egy viszonylag tartdsabb birtokban tartast jelent, mely jelen esetben
nem allapithatd meg. Az itél6tabla allaspontja szerint a vadlott terhére az 1978. évi IV. tv.
263/A. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 és aszerint mindsiild és biintetendd engedély
nélkdli tartassal elkOvetett I6fegyverrel, |16szerrel visszaélés blintette megallapithatd, mely
cselekménye halmazatban all a blinpartolas blintettével. E korben utal az itél6tabla az
1992. évi 669. szamu jogesetre, mely szerint a l|Gszerrel visszaélés blintette és a
blinpartolas vétsége blnhalmazatban megallapitasanak van helye, ha a terhelt a tarsa
ellen inditott eljaras sikerének meghilsitasa végett azért veszi at és rejti el a I6szereket
nehogy azokat a hatdésag megtalalja. Nem feltétele a I6szerrel visszaélés blintettének, hogy
az elkovetd szandéka azok hosszabb idOn at torténd birtokba tartasara iranyuljon. E
jogeset szerint a tudatos és tényleges jogosulatlan birtokban tartassal, a |6szerrel valo
visszaélés abban az esetben is megvaldsul, ha az elkdveto a I0szereket csak rovid ideig a
jogeset szerint 2 napig birtokolja, azokkal csupan ennyi ideig rendelkezik. Mivel a terhelt
magatartdsa egyarant sértette az igazsagszolgaltatast és a kozbiztonsag érdekeit is a
kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a blinpartolas vétségével, a l6szerrel vald
visszaélés blintette valdsagos alaki blinhalmazatban all.

A blintetés kiszabasa soran az elsofoku birdsag az alanyi és targyi blindsség koriilményeket
teljes korlien feltarta és helyesen értékelte, amikor 1 év 8 hdnapi bortdnbiintetésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte a vadlottat. Az ligyész a blindsség korének jelentds boviilésére
tekintettel inditvanyozta a biintetés sulyositasat.

Az itél6tabla nem taldlta alaposnak az (igyészi fellebbezést. A vadlott tobb, mint 1 év 9
hdénapot toltott eldzetes fogvatartasban, jelenleg orvosi igazolasokkal alatamasztottan
szivproblémakkal kiizd, felesége elvalt tole, gyermekét egyediil nevelni, testvére dngyilkos
lett és nem utolsé sorban az igen jelent6s idomulas nagyobb nyomatékkal torténd
értékelésére is tekintettel az itélotabla a bintetés Iényeges sulyositasat nem talalta
indokoltnak.

Vizsgdlta az itél6tabla, hogy a vadlott szamara az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori
jogszabalyok nyujtanak-e kedvezObb lehetdséget. Az elkdvetés idején (2009. szeptember
24.) a kozépmértékes biintetéskiszabas és egyéb szigorubb rendelkezések nem voltak
hatalyban. A blincselekmények biintetési tételeiben valtozdas nem tortént. A vadlott
szamara esetlegesen a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezdbb idOpontja johetett
szamitasba, Osszességében azonban az itélotabla allaspontja szerint az elkdvetéskor
hatalyos anyagi jogszabalyok alkalmazasa helytalld. Az (jabb blincselekményben torténd
b(indsség megallapitasra tekintettel az ligyész inditvanyozta a b(inlgyi koltség viselésére
vonatkozd rendelkezés feliilvizsgalatat, ezt az itél6tabla nem tartotta alaposnak tekintettel
arra, hogy a megismételt eljarasban a Be.403.§ (5) bekezdés alapjan a blinligyi koltség
viselésére a vadlott nem kotelezhetd. Fentiek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a



jelzett korben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezései a Be.371.§ (1) bekezdése utalassal helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen a jogorvoslat lehetdségét a Be.367/A. § (1), (3) bekezdése
biztositja.

Debrecen 2013. december 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6add, Dr. Bako Jozsef sk. a tandcs tagja.



