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Bfv.I.1478/2013/6. szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év mdrcius hé 18. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csaldas bilintette és mas bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Budadrsi Vdrosi Birdsdg 7.B.68/2010/87.
szdamu, valamint a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2.Bf.136/2013/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budadrsi Varosi Birdsdg a 2012. november 21-én kihirdetett
7.B.68/2010/87. szamu 1itéletében a terheltet bilnésnek mondta ki
csalds bilntettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] és kbzokirat-hamisitds bilntettében [1978. évi IV.
térvény 274. § (1) bekezdés c) pont],; ezért halmazati blintetésiil
eqgy év bdortdénblintetésre és kettd év kdziigyektdl eltiltdsra itélte,
tovdabba elrendelte a Szentesi Varosi Birdsdg - a Csongrdd Megyeil
Birdsdg 1.Bf.410/2001/18. szamu hatdrozatdaval jogerdre emelkedett -
2.B.187/1997/117. szamui itéletével kiszabott hét év bdrténbilintetés
hdatralévd részének végrehajtdsat.

A fellebbezés folytan masodfokon eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék a 2013. szeptember 17-én jogerdre emelkedett
2.Bf.136/2013/6. szamu  itéletével az elsd8 foku  hatdrozatot
megvaltoztatta, és a terhelt altal elkdvetett bilincselekményeket a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (4) bekezdés c) pontija
szerint mindsiuld csalds blntettének, illetve a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontjaba litkéz8  kézokirat-hamisitds  bilintettének
mindsitette;, megdllapitotta, hogy a terhelt a bilintetésbd1
legkordbban a  biintetés kétharmad részének kitdltését kdbvetden



bocsathaté feltételes szabadsdgra; egyebekben az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds masodfoku itélet ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt, melyben elsddlegesen a masodfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és a mdsodfokon eljdrt tdérvényszék uj
eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta, masodlagosan azt kérte, hogy a

Kiria a mdsodfoku itéletet - a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és
b) pontjadban, valamint a Be. 427. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjara figyelemmel - a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése

és a bilncselekmény torvénysértd mindsitése miatt vdltoztassa meg, a
terheltet a «c¢salds bilntette aldél mentse fel, mig a kézokirat-
hamisitds bilntettében a terhelt bilnsegédi elkévetdi magatartdsat
dllapitsa meg. Végezetiil a terhelt biintetésének enyhitését, és vele
szemben pénzbiintetés kiszabdsdt inditvdnyozta.

Az inditvanyozd szerint az eljart birdésdgok téves jogi
kbvetkeztetést vontak le a megdllapitott tényalldasbél, amikor a
terhelt cselekményét csaldas bintettének, illetve kézvetett
tettesként elkdvetett kbzokirat-hamisitds blntettének mindsitették,
mivel a terhelt személyiségzavara miatt a cselekmény elkdévetésének
idején enyhe fokban korldatozott volt a cselekményei
veszélyességének felismerésében, és a felismerésnek megfeleld
magatartds tantusitdsdban, igy tudata nem fogta at, hogy
magatartasdval barkit tévedésbe ejt és ezdltal haszonra tesz szert.
Mindezen tul 4dlldspontja szerint tévedett a birdsag abban is, hogy
a terhelt feleldsségét kézvetett tettesként allapitotta meg, mivel
a ténydlldsbol nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a terhelt bdrkit
megbizott volna az okiratok fdldhivatalba térténd benyujtdsaval,
ahogy arra sem, hogy egydltaldn tudott az okiratok benyujtdasarol,
kévetkezésképpen cselekménye legfeljebb bilinsegédi magatartasként
értékelhetd.

Mindezen tul megitélése szerint eljdrdsi szabdlyt sértett az
elséfoku birdsdag, amikor az iligy tdrgyaldsi szakdban kirendelt
igazsdqgliigyl elmeorvos-szakértdt csak arra a tényre nyilatkoztatta,
hogy a terhelttel szemben a bilntetdeljardas lefolytathatd-e, és
elmulasztotta a szakértd meghallgatdsdt a terhelt beszamitdsi
képességének korldatozottsdgdra vonatkozdan, déntését azzal
indokolva, hogy a nyomozati szakaszban kirendelt szakértd errdl mar
nyilatkozott.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta. A terhelt tudattartama
kapcsan 4alldspontja szerint az inditvdnyozd a térvényben kizart
modon a megdllapitott és ekként a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
irdnyaddé ténydlldst tdmadta, mig a terhelt elkdévetdi mindsége
kapcsan kifejtetteket azért nem taldlta alaposnak, mert megitélése
szerint részint helytdlldan mindsitette a terhelti magatartdst a



tényallasra figyelemmel kézvetett tettesként megvaldsitottnak,
részint pedig az esetleges téves mindsités sem eredményezhetett
térvénysértd bilintetést. Ezért arra tett inditvdanyt, hogy a Kiria -
a Be. 425. §$-dnak (1) bekezdése szerinti nyilvdnos ililésen eljdrva -
a megtamadott hatdrozatokat hatdlyadban tartsa fenn (BF.2727/2013).

A feliilvizsgdlati inditvany részben kizdart, részben alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt biindsségének megallapitdsdra biintetd anyagi
jogl szabdly megsértésével keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljardsban azonban - a Be. 423. N (1)
bekezdésében irtak szerint - a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyado, a feliilvizsgdalati inditvdnyban a tényallas
nem is tdamadhatd.

A megdallapitott ténydlldas szerint az adds-vételi szerzddést,
valamint a tulajdonjogrdl lemondé nyilatkozatot egy, az eljaras
sordn 1ismeretleniil maradt személy nyujtotta be a féldhivatalhoz,
azonban ezek a terhelt altal tudottan valdtlan tartalmuak voltak,
és az & érdekeit szolgdltdk; ezzel a cselekménnyel a terhelt a
féldhivatal alkalmazottait megtévesztve - jogtalan haszonszerzés
végett - kart okozott, mivel tulajdonjogdt be 1is Jjegyezték a
sértett ingatlandra.

Az inditvanyozdé azzal, hogy a terhelt egészségi d4dllapotdra
vonatkozdan a tdrgyaldsi szakaszban meghallgatott igazsagiigyi
elmeorvos szakértdének feltett kérdések kérét sérelmezte, és ezzel
O0sszefliggésben a terhelt elkévetéskori tudat-tartamat vitatta, a
térvényben kizdrt mdédon a bizonyitékok bizonyitd erejét, a birodsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét, és ezen keresztiil az
irdnyadd tényadalldst tamadta.

Igy ezen kifogdsokkal a Kuria érdemben nem foglalkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés - wugyancsak az inditvdnyozd 4altal
hivatkozott - b) pontja szerint feliilvizsgalatnak akkor van helye,
ha a cselekmények tdrvénysértd mindsitése vagy mas biintetd anyagi
jogil szabdly megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat ezen ok alapjdn vizsgalta felil.

A feliilvizsgdlati inditvany  azonban alaptalanul tamadta a
kbzokirat-hamisitds blntette kapcsan az eljart birdsagok d4dltal

megdllapitott elkévetdi mindséget.

A tényallds szerint a terhelt tudomdssal birt arrdol, hogy az 4dltala



aldirt adasvételi szerzddés, valamint lemondd nyilatkozat valdtlan
tartalmu, ahogy arrdol 1is, hogy a valdtlan tartalmu okiratokat a
féldhivatalba benyujtja az ismeretleniil maradt személy.

Emellett a Btk. 14. § (3) bekezdése szerint - ahogy korabban az
1978. évi IV. térvény 21. § (3) bekezdése szerint is - a részesekre
is a tettesekre megdllapitott bilintetési tételt kell alkalmazni.
Ezért a halmazati  blintetésiil kiszabott, a bilinhalmazatban 4all1¢o
bincselekmények kéziil a sulyosabban biintetendd biintetési tételének
térvényi minimumdban meghatdrozott tartami szabadsdgvesztés @ a
terhelt bilinsegédi bilnrészessége megdllapitdsa esetén sem lenne
térvénysértd.

A bilintetés neme és mértéke, azaz a biintetés tdoérvényessége a
felitilvizsgalati eljdrds  keretében az esetleges térvénysértd
mindsitésen tul akkor lenne vizsgdlhatd, ha annak kiszabdsdra a
biintetd anyagi jog mds szabdlydnak megsértésével keriilt sor.

A tdmadott hatdarozatokban azonban ilyen egyéb anyagi
jogszabdlysértés sem 4dllapithatdé meg,; a kiszabott bdrténbiintetés
neme tdérvényes, és mértéke 1is a tdérvényi keretek kézott kerilt
meghatarozdsra.

Igy a térvényes biintetés konkrét mértéke - és a biintetés kiszabdsa
sordn irdnyadod kériilmények mikénti mérlegelése - a felililvizsgalati
eljdrdsban nem vizsgdlhatod.

Ekként nem foghatott helyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara
alapozott inditvany sem.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (5) bekezdésére
figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdban felsorolt -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.

Ilyen, a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi
szabdlysértést azonban nem észlelt.

Ezért a Be. 426. §-a alapjan - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen eljdrva - a Budadrsi Vdrosi Birdsdg 7.B.68/2010/97.
szami, valamint a Budapest Kornyéki Toérvényszék 2.Bf.136/2013/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-anak (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
A feliilvizsgdlati inditvany 1ismételt benyujtasdval kapcsolatos
tajékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat



hozataldt is melldzheti a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel.
Budapest, 2014. marcius 18.
Dr. Mészdr Roza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldadoé bird, Dr. Csak Zsolt bird
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