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tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A gardzdasdg bilntette és mas bilncselekmények miatt folyamatban
volt blintetdiigyben I. rendd terhelt és véddje altal eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti
Birdosdg 2.B.XII1.1101/2010/18. szami  itéletét és a Fdévarosi
Térvényszék 20.Bf.XII.7446/2012/9. szamu itéletét I. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Budai Kézponti Keritileti Birdsag a 2012. janudr 19-én kihirdetett
2.B.XII.1101/2010/18. szamu itéletében az I. rendd terheltet
biinésnek mondta ki tarstettesként elkévetett garazdasdg biintettében [1978. évi IV. torvény
271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], két rendbeli testi sértés biintettében, melybol egy eset
kisérlet [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], lopas vétségében [1978. évi IV.
torveny 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat d) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil tiz
honap bortonbiintetésre és nyolcvanezer forint pénzmellékbiintetésre itélte. A bortonbiintetés
vegrehajtasat harom évi probaidore felfiiggesztette. A birosag rendelkezett a jarulékos kérdésekrol
is.

A mdsodfokon eljaro Févdrosi Térvényszék a 2012. szeptember 20-4n
jogerdre emelkedett 20.Bf.XII.7446/2012/9. szamui itéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét I. rendd terhelt tekintetében akként
vdltoztatta meg, hogy a vagyon elleni cselekményét tulajdon elleni
szabdlysértésnek [Sztv. 177. § (1) bekezdés b) pont] mindsitette,
és az emiatti eljdrdst megsziintette; a terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés felfiiggesztésének probaidejét kettd évre
mérsékelte; egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.



A jogerds lgyddéntd hatdarozat ellen I. rendd terhelt és véddje a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitott - részletesen indokolt -
feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld, amelyben a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt inditvdnyozta.

Az inditvany eldterjesztdi  szerint az elsb8foku birdsdg az
indokoldasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
itélete feliilbirdlatra alkalmatlan volt, am ezt a masodfoku birdsdg
nem észlelte. Mindemellett a masodfokon eljdart birdsdag 1is csupdan
felililetesen 1indokolta meg dbntését. Anyagi jogszabdlysértést
valdésitott meg a jogerds hatdrozatot hozo birdsdg, amikor nem
értékelte az I. rendd terhelt javdra a jogos védelmet, mint
biintethetdséget kizdrd okot. Az inditvdnyban kifejtettek szerint a
gardzsban tértént Jjogtalan tdmaddssal szembeni jogos védelemben
cselekvésre hivatkozd jogi védekezést mind az elsofoku, mint pedig - azzal
egyetértoen - a masodfoku birosag azzal az érveléssel vetette el, hogy az iranyado tényallas szerint
I rendii terhelt kezdeményezte a vitds helyzet kialakuldsdat. O mért elséként a III. rendii terhelt
torkara iitést, amellyel a jogtalansag talajara helyezte onmagdt. Maga provokalta ki a gardzsaban
torténd megverését, am ez a megallapitds nem felel meg az objektiv
valdsdgnak. Hivatkoztak a  térfigyeld biztonsagi ipari kamerdk - részben
rongalassal tortént - elmozditasara, amely az 1. rendii terhelt tulajdonjogat sérté biincselekmény,
ennek érdekében az ingatlandba is behatoltak. A kamerdk elleni eroszakos beavatkozas
célja az eltervezett, majd nagyon révid idén beliil végrehajtott bdntalmazds képeken
régzitésének meghiusitdsa volt. Ez pedig azt bizonyitja, hogy az
aktudlis Osszetlizés kezdeményezoi Il. rendii és 11 rendii terheltek voltak.

Az események valdsdgos sorrendje - az idegen dolog elleni eroszak -
mar jogseérto, az 1. rendii terhelt ingatlana védelmére telepitett két ipari kamera funkcidjanak - oda
jogtalan behatolassal - részben rongalassal jaro erdszakos megvaltoztatasa volt.

A II. és Il rendii terheltek cselekményiikkel a jogos védekezés passziv eszkozeit sértd
biincselekmeényt kovettek el.

Az 1inditvdnyozok kifogdsoltdk, hogy a terheltnek felrott vagyon
elleni bilincselekményt a masodfoku  birdsag tulajdon elleni
szabdlysértésnek mindsitette, és az eljardst megsziintette, mert
ezdltal kizdrta annak 1lehetdségét, hogy az I. rendd terhelt
drtatlansdgat bebizonyitsa. A szabdlysértés miatti feleldsségre-
vondst «csak az eléviilést eredményezd iddémulas zarta ki, ami
jogsértd.

Az inditvany egyebekben a bizonyitékokat elemezve kivdnja
kétségessé tenni azok bizonyitd erejét, és az ezzel kapcsolatos
birdi értékelést.

A Legfdébb Ugyészség BF.130/2014. szdmu 1irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak itélte, és a megtdmadott hatdrozatok I. rendd terhelt
tekintetében hatdalydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

I. rendd terhelt és véddje a Legfdébb Ugyészség dtiratdra tett



irdsbeli észrevételében a felililvizsgalati inditvanyt - elsdédlegesen

az eljardsjog szabdlyainak megsértése miatt - fenntartotta. A
térténeti tényallds feliilbirdlatra alkalmatlansdga miatt
inditvanyozta a sérelmezett itéletek hatdlyon kiviil helyezését és
uj eljdrds elrendelését. Egyben a felililvizsgdlati  inditvany
elbirdldsdra nyilvdnos iilés kitilizését kérte [Be. 424. § (2)
bekezdés] .

A Kuria a feliilvizsgalati 1inditvdnyt tandcsiilésen biralja el,
kivéve, ha az ligyész a terhelt terhére nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, ebben az esetben az inditvdnyrdol nyilvdnos ililésen
hatdroz [Be. 424. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgdlati inditvany részben torvényben kizdrt, részben
alaptalan.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint felililvizsgdlatnak a
birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A mdasodfokt birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elséfokd birdsag
itéletét, és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a
blin6sség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a bilntetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében az elsdfoku birdsdg indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az inditvanynak az indokoldsi kételezettség hidnydra térténd
hivatkozdsa nem megalapozott.

Az indokoldsi kdételesség feliilvizsgdlati eljardsra okot ado
megsértése - a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pont - nem
dllapithatd meg, ha az Ugydéntd hatdrozat (ok)bdl kitidnik az eljart
birdésdg (ok)nak a ténydllas megallapitdsdval O6sszefiliggd tényfeltdro
és értékeld tevékenysége, tovabbda az, hogy az érdemi dbéntésben
kifejezddS jogi 4dlldspontjat - a bindsséggel, a mindsitéssel, a
biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A
bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések helyessége,
az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljdrasi
szabdlysértések kérén, az tartalmilag az ligydéntd hatdrozat
megalapozottsdgdnak feliilvizsgalati eljdrdsban meg nem engedett
tamadasa (BH.2013. 10).

Az ligydéntd hatdrozat indokoldsdnak kételezd tartalmi elemeit a Be.



258. § (3) bekezdése tartalmazza. Ennek keretében - a d) pontra
figyelemmel - a birdsdgnak a bizonyitékokat szamba kell vennie, és
értékelni kell. A birdsdagnak be kell szdmolnia arrdl, hogy az egyes
bizonyitékok koéziil melyeket fogadott el, és milyen okbol, masokat
miért vetett el, az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyitd erdt
tulajdonitott, majd a bizonyitékokat egymdssal 1is J&ssze kell
vetnie, szamot adva, hogy a ténydllast milyen bizonyitékokra
alapitotta. Az elsdfoku birdésag ezen kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, itéletének 5-11. oldalain részletesen
értékelte és mérlegelte az egyes bizonyitékokat, ezeket egymdssal
is Osszevetette.

Az 1indokoldsi kételezettség megsértése akkor valdsul meg, ha a
megtamadott hatdrozat oly mértékben hidnyos, hogy nem Aallapithatod
meg beldble, mire alapitotta a birdsdg a dbéntését, ezdltal ugyanis
az érdemi feliilbirdlat lehetdsége hitsul meg (1/2007. BK vélemény
C. pont).

Mindezen tul, mind az elsdé- mind a mdsodfoku birdsdg - ellentétben
a feliilvizsgdlati inditvdnyban irtakkal - részletesen megindokolta
azt is, hogy a jogos védelem, mint biintethetdséget kizdrd ok, miért
nem volt megallapithaté I. rendd terhelt javdra [elsdéfoku itélet
10. oldal 3. bekezdés, masodfoku itélet 3. oldal 4. bekezdés].

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1irdanyadd. A
feltilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhato.

A felililvizsgalati 1inditvdny eldterjesztd8i ezen tdorvényi tilalom
figyelmen kiviil hagydsdaval a toérténeti ténydlldsban nem szerepld
tények értelmezésével, a II. és III. rendd terheltek feltételezett
dolog elleni erdszakos tevékenységével kivantak indokolttd tenni I.
rendd terhelt személy elleni erdszakos és a tettlegességet
kezdeményezd magatartdsat, ami az inditvdnyozdk szerint a jogos
védelmet, mint biintethetdséget kizdrd okot megalapozotta tehetné.
Erre a feliilvizsgdlati eljardsban - a hivatkozott tdérvényi tilalom
miatt - nincs lehetdség, miként a bizonyitékok eltérd értékelésére,
tovabbi bizonyitdsra, illetve ez o0kbdl a megtdmadott hatdrozat
hatdlyon kivil helyezésére sincs mdd.

A feliilvizsgdlati inditvanynak a vagyon elleni bilncselekmény
szabdlysértésként vald értékelését és az eléviilés miatt az eljdrds
megsziintetését sérelmezd része a térvényben kizart. A
biintetdeljdrdsi toérvény rendelkezéseli szerint a Legfelsdbb Birdsdg
(Kiria) altal lefolytatott feliilvizsgdlati eljdrdsok szabdlysértési
ligyekre nem vonatkoznak, szabdlysértések tekintetében rendkiviili
jogorvoslatként csak perujitdsnak van helye [HGY.621.].

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a



hatdrozatokat a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott o0k
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdanak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést nem észlelt.

Ezért a Kuria a Be. 426. §-a alapjan - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandacsiilésen eljarva - a
Budai Kozponti Keriileti Birosag 2.B.XI1.1101/2010/18. szamu itéletét és a Fovarosi Torvényszék
20.Bf- X11.7466/2012/9. szamu itéletét I. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. §-anak (4)
bekezdeés b) pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos

tdajékoztatas a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvany
elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel mellozheti.

Budapest, 2014. marcius 18.
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